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HRVATSKE KONTROVERZE O RATU 1991—1995.

Povodom knjige ,,Sje¢anja vojnika“ generala Martina Spegelja.

Da nije lako biti ni general poslije bitke, svjedogi vec dugo vremena naja-
vljivana memoarska knjiga ,.Sjec¢anja vojnika* Martina Spegelja, stozernog ge-
nerala Hrvatske vojske u miru. Na 367 stranica u nakladi zagrebackog ,,Zna-
nja™ autor iznosi svoj Zivotopis i pogled na razdoblje u kojem je bio ne samo
svjedok nego i djelatni sudionik. Najzanimljiviji i najve¢i dio sje¢anja, razdo-
blje Domovinskog rata, popraceno je s 52 stranice prijepisa dokumenata' i 12
zemljovida u boji koji ilustriraju vojno-politicko stanje i promjene u strukturi
Oruzanih snaga Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije od kraja
osamdesetih do 1992, ukljucujuéi i skicu njihovih ratnih planova. U uvodnoj ri-
Jeci autor tvrdi da je svrha knjige prikazati ono za §to drzi da moze biti opceni-
to korisno za ,ustanovljivanje istine o zbivanjima koja duboko utje¢u na nasu
suvremenost i zaokupljavaju nadu javnost (9).

S knjigom je autor zaokruzio svoj neujednaceni pogled na rat koji je godi-
nama javno izlagao na stranicima tiska. Sjecanja se mogu podjeliti na tri temat-
ske cjeline, koji nisu striktno odvojene. Radi se o mirnodopskoj i ratnoj INA.
ratu u Hrvatskoj i posljednjem trec¢em dijelu, ratu u Bosni i Hercegovini.

Pregled svog Zivota i rada u JINA od Drugog svjetskog rata do umirovlje-
nja po¢etkom 1989. godine, koje ga je zateklo na duznosti zapovjednika 5.
vojne oblasti u &inu general pukovnika, autor je dao na prvih 108 stranica.
Znacajka tog dijela je tvrdnja o konstantnom pritisku od strane vojne sluzbe
sigurnosti (160).” To nije bila prepreka za doista impresivnu mirnodopsku

Tvrdnja da su svi .dokumenti doneseni ... u apsolutno viernu prijepisu’ (369) ne odgovara istini, jer ski-
danje stupnja tajnosti koji su neki dokumenti imali mjenja njthovu vierodostojnost. Svakako je najzani-
mijivije izvjesce predsjedniku Republike Hrvatske od 16. studenog 1991, (384-386). Autor ga naziva
usmenim i tvrdi da je cjelovito pismeno izviesée sa stanjem od istog dana u 15 sati dostavio GS HV,
MORH i predsjedniku Viade, U fondu Glavnog stoZera i Ministarstva obrane to pismo nisam pronaao.
U fondu Operativne zone Osijek pod brojem Str, pov. br, 525-143-172 od 16, 11. 199]. postoji Spegelje-
vo izvjesée koje se od usmenog razlikuje u nekoliko znacajnih recenica. Je li rijeé o autorovo] nakani da
pismo za potrebe obraduna s naslovem kojem je upuéem malo doradi* za javnost nisam mogao sa si-
sumoscu utvrditi,

To ipak nije bila prepreka da od nje primi ,,Plaketu bezbednosti™. »Yojna bezbednost®, Razvoj oruzanih
snaga SFRJ 1945-1985, 12, Beograd 1986, 272.
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vojnu karijeru.’ Nakon Ratne $kole u kojoj je bio nastavnik, promjenio je vise
duznosti, od zapovjednika 7. pjesacke divizije, nacelnika Artiljerijskog Skol-
skog centra, zapovijednika 1. proleterske gardijske pjesacke divizije, nacelni-
ka Staba 1. armije (ujedno i Nadelnik Staba pogreba Josipa Broza Tita), zapo-
vjednika Teritorijalne obrane Socijalisticke Republike Hrvatske, zapovjedni-
ka 5. armije i 5. vojne oblasti.* Na njegovom sluaju stjede se dojam da vojna
sigurnost nije mogla znacajnije utjecati na kadrovsku politiku u JNA.

O preustroju JNA po planu ,Jedinstvo® iz druge polovine osamdesetih
Spegelj pise dosta nesnosljivo, kao protivnik preustroja (87-89).° To je pro-
turjeno s ¢injenicom da je u vrijeme priprema vojnog vrha za preustroj bio
na najvisim zapovjednim duZnostima u JNA, i da mu kako to tvrdi admiral
flote Branko Mamula ,,niSta nije moglo biti nepoznato®, jer je ,,u vaznim rje-
Senjima zadnjih godina i sam sudjelovao®.® U prilog tome ide i &injenica da je
u rujnu 1985. preuzeo duznost zapovjednika 5. armije, iako to negira, prvo s
tvrdnjom da se mice s ,,neovisne vojne duznosti zapovjednika TO* da bi ne-
koliko redaka dalje ustvrdio da je u konzultacijama s umirovljenim genera-
lom Ivanom Rukavinom i ¢lanovima Predsjednistva SRH zakljuéio ,,da se s
duznosti komandanta 5. armije moZe ostvariti kontrola i nad njom i nad TO-
SRH“ (79) &to je proturjeéna tvrdnja.” No, toéno je da je nakon preustroja
mogao ,,ostvariti kontrolu® nad Teritorijalnom obranom Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske. Upada u o&i da se konzultirao i s Perom Carom, kojeg odmah
po tom kao predsjednika Predsjednidtva SRH predstavlja kao tipi¢nog jugo-
slavenskog borca ,,protiv nacionalizama svih boja“ (79) sto je takoder protur-

Pritisak K OS-a autor ilustrira i s zamjerkom generala Milana Daljevica s proljeca 1984, za prijevod Rat-
ne sluzbe Oruzanih snaga SFRJ na hrvatski jezik, kao znak nacionalizma (76). S obzirom da je Ratna
sluzba 1976, godine stavljena izvan snage stupanjem na snagu doktrinarnog dokumenta , Strategija oru-
7ane borbe* ta je tvrdnja dosta upitna, jer je apsurdno Koristiti izba¢eno pravilo. Strategija oruZane bor-
be, 1976, 3; Objasnjenje da je generala ,,Daljevi¢a i one koji su ga poslali mugilo kroatiziranje nekih ri-
jegi gubi smisao pred hrvatskim tekstom doktrinarnog dokumenta Strategija opéenarodne obrane i drus-
tvene samoz=astite SFRJ, Beograd 1987.

. Uostalom, njegov kasniji prelazak kao penzionera na stranu Tudmana po dogovoru sa svojom partijom
i njezinim predsjednikom Raganom, pripisivao se meni, a posebno se isticalo njegovo forsiranje u sluzbi
i napredovanju* piSe admiral Mamula o Spegeljevoj karijeri. Branko Mamula, Stucaj Jugoslavija, Pod-
gorica 2000, 155.

Preustroj JNA je ogito napravljen na pozicijama jugoslavenstva s kojeg je u doba Kadijevi¢eva ministro-
vanja, JNA postala srpska vojska, Medu nosiocima preustroja na najvisim zapovjednim razinama bio je
velik postotak Hrvata iz &ijih su redova bila dva od tri zapovjednika vojnih oblasti i u njihovom rangu
zapovjednici Vojnopomorske oblasti i Ratnog zrakoplovstva s protuzra&nom obranom. Hrvat je bio i
predsjednik Komiteta Organizacije SKJ u JNA. Srbi su bili zastupljeni sa saveznim sekretarom za na-
rodnu obranu, nadelnikom General$taba i zapovjednikom jedne vojne oblasti

B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, 156.

Autor inace dosta &esto zamjenjuje i izjednaGuje 5. armiju s 5. vojnom oblasti iako se radi o dvije razli¢i-
te kategorije vojnih sastava (npr. 337). Armija Kopnene vojske bila je samostalna operativna skupina,
dok je vojna oblast bila strategijska skupina. Priprema i izvodenje operacija oruZanih snaga u ONOR-u,
1981, 13; MORH/M4: SSNO, GS OS SFRJ, I Uprava, SP. br. 532-1 od 14. 3. 1989, Komandi 5. VO,
,Dogradnja i razvoj rukovodenja i komandovanja u oruZanim snagama“
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je&no.® Kako to admiral Mamula svjedoli preustroj je vojni vrh pripremao
nakon albanske pobune na Kosovu 1981. u §to je uloZen ogroman viSegodis-
nji napor (danas se to naziva lobiranje) i nije ,,pao“ s neba.’ Tegko je povjero-
vati da bi protivnik preustroja postao zapovjednik armije, a nakon dokidanja
armija i vojne oblasti. U svakom sluéaju preustroj ,,Jedinstvo* bio je snazan
udar na teritorijalnu obranu jer su po ratnoj shemi republicki i pokrajinski
Stabovi TO podredeni zapovjedni§tvima vojiSta, a postrojbe TO zapovjednis-
tvima korpusa.

Posebnu paznju zasluzuje Spegeljevo stajaliste o Teritorijalnoj obrani kao
ravnopravnoj sastavnici Oruzanih snaga SFRJ. Osporava tvrdnju admirala Ma-
mule da ,se u jednoj operativnoj zoni ne mogu pojavljivati dva ravnopravna
komandanta'. U prijevodu na konkretne odnose, to je znacilo da u nekoj opera-
tivnoj zoni oruZane snage ne mogu djelovati efikasno ako u njoj s jednakim za-
povjednim pravima postoje zapovjednik neke jedinice JNA i njemu ravnopra-
van zapovjednik neke jedinice TO*“ (61). Spegeljevo je stajalidte da takav ,,za-
kljucak vojnostru¢no ne stoji, jer se ta dva zapovjednika u pravilnoj organizaci-
ji uopce ne sukobljavaju nego, naprotiv, dopunjuju i u suradnji postizu bitno
vecu efikasnost s obzirom na to da je rije¢ o razli¢itim i jasno razgrani¢enim,
ali komplementarnim tipovima vojnog djelovanja: manevarskoj snazi na cije-
lom teritoriju zemije (JNA) i teritorijalnom gerilskom naéinu ratovanja na teri-
toriju pojedine republike (TO)“ (61). Ovakvim stavom Spegelj je ostao duZan
pojasniti §to to znali ,,pravilna organizacija“. Ako je zadaca Teritorijalne obra-
ne gerilski (partizanski) rat na teritoriju pojedine republike, to moZe znaditi da
se izvodi samo na okupiranom podrudju, u zaledu agresora, i u tom slu¢aju se u
skladu s autorovim stavom prema operativnoj (manevarskoj) komponenti moze
govoriti samo o njenom dijelu odsjeenom od glavnine. I u tom sluéaju se zna

Da je Spegelj takoder znao biti borac protiv politickih neistomisljenika, svjedodi umirovljen general pu-
kovnik JNA Pavle Jaksi¢ citirajuci pismo admiralu Mamulu iz oZujka 1987. u kojem se osvrée na Spe-
geljev napad na njega i prozivanje desnicarom, ZatraZivsi objainjenje od Mamule za taj napad pita se je
li to istina i je li to ,,zvanian stav armijskog rukovodstva ili li€no buncanje politi¢ki neobrazovanog i
protivzakonito nastrojenog nosioca generalskih epoleta koji misli da je glodanje mojih oklevetanih kosti-
ju podesno sredstvo za sticanje karijere. A mogao bi i morao znati da zakoni Jugoslavije-koji ¢e, nadam
se, jednom stupiti u dejstvo-predvidaju kazne za mraéno, javno politicko etiketiranje s ciljem povrediva-
nja ne€ije licnosti i ruSenja njenog ugleda?”. Pavle Jaksi¢, Nad uspomenama, knjiga 11, Beograd 1990,
412-414

Prelasku na taj plan prethodila su uvjeravanja (Saveznog sekretarijata za narodnu obranu PredsjedniStva
SFRJ, predsjedniStva republika i pokrajina, vodstva SKJ, Komisije CK KPJ za opéenarodnu obranu i
druStvenu samozastitu, Vojni savjet, Savjet narodne obrane) raznih saveznih organa da stvaranje zapo-
vjedniStava vojista, pod koje se objedinjavaju dvije ili tri republike ne uzima prava i obveze republika i
pokrajina u obrani zemlje i stvara mogucnost JNA za centralizaciju poslova u ratu i miru, a narogito u
ratu ,,§to je za neke znacilo otvaranje puta unitarizmu, pred ulazak u ustavne promjene, a JNA je od njih
uvijek optuzivana kao instrument unitarizma®, Prijedlog je jedva prosao iako je potom taj problem po-
novno pokretan, a politicko vodstvo Slovenije po¢etkom 1988. godine traZilo je i reviziju odluke. ,,Save-
zni sekretarijat za narodnu odbranu®, Ra-vej oruZanih snaga SFRJ 1945-1985, knjiga 7/1, Beograd
1990, 375-376.
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tko je ,,gazda“.'® Spegeljevo stajalidte o Teritorijalnoj obrani polititka je obra-
na, a ne vojnostruéni stav o koncepciji opéenarodne obrane i druStvene samo-
zastite (ONO i DSZ) SFRJ. Koncepcija ONO i DSZ imala je svoju vojnu i poli-
ti¢ku pozadinu po kojoj je nakon sovjetske intervencije u Cehoslovagkoj osnova-
na Teritorijalna obrana. Ustavom je definirana kao ravnopravna komponenta
JNA i u vojnom pogledu to je ostala samo na rije¢ima.'' Njena je uporaba bila
predvidena u skladu s nikada objektivno istraZenim i postavljenim iskustvima iz
Drugog svjetskog rata na podru¢ju Jugoslavije, pa je u sebi imala vrlo veliku do-
zu fikcije. Teritorijalna obrana je bila predvidena za gerilski rat koji se mogao
voditi samo u zaledu privremeno zaposjednutog podrucja od strane agresora i na
pomoénim (manje vaznim) pravcima borbenih djelovanja INA. S obzirom na
svoj ustroj i naoruzanje u jednoj operativoj zoni gdje su djelovale postrojbe ope-
rativne vojske, Teritorijalna obrana je mogla igrati samo podredenu ulogu, a rav-
nopravnost je mogla imati samo na teorijskoj razini. To se najbolje vidi na ustro-
ju Teritorijalne obrane. Partizanska brigada kao osnovna manevarska postrojba
Teritorijalne obrane imala je sliCan ustroj i bila je inferiornija od najslabije, parti-
zanske (lake) brigade JNA."? U usporedbi s oko 4500 vojnika koliko je imala
pjesacka ili motorizirana brigada JNA (koja uz to imala topnicki i protuoklopni
divizijun, divizijun PZO i nacelno oklopni bataljun), razlika u borbenim moguc-
nostima i namjeni se poveéava do razine besmislene za usporedbu. '

Stajaliste da se u Hrvatskoj s vremeno shvatilo ,,da je TOSRH istinska hrvat-
ska vojska, da su njezini zapovjednici poznati i bliski sugradani, obrazovani i vojno
osposobljeni ljudi, poznati iz gospodarstva i prosvjete, koji Zive i rade kao pozna-
nici i susjedi, koji imaju zajednicke obicaje i govore istim jezikom, sve opre€no
dozivljaju JNA® (75) te$ko je dokazivo, ako ga je uopée moguce dokazati. Ono

I

Pravilo za uporabu divizije kao najveée zdruZene takti¢ke postrojbe Kopuene vojske sadrzavalo je mo-
guénost da se u ona odredenim uvjetima, kada to interesi borbe zahtjevaju a posebno kada se divizija na-
lazi na privremeno zaposjednutom podrugju, podredi zapovjedniku republickog ili pokrajinskog 3taba
TO". Pravilo: Divizija Kopnene vojske, 1979, 32.

U svijetu su tada postojale tri koncepcije odnosa teritorijalne i operativne komponente oruzanih snaga. U
jednom sluéaju teritorijalna je podredna operativnoj komponenti, dok je u drugoj obrnuto. Samo je SFRJ
imala ravnopravan odnos obiju komponenti. Konrad Kolsek, ,.Odnos operativne i teritorijalne kompo-
nente oruzanih snaga SFRI“, Vojno delo, 4/1989, 25-37.

Brigada TO je ustrojbeno imala oko 1400 ljudi, 6 minobacaga 120 mm, [8 minobacaga 82 mm i 18 mi-
nobacaca 60 mm, kao i 10 netrzajnih topova 82 mm, dok je partizanska (laka) brigada JNA imala oko
1670 vojnika, 6 minobacada 120 mm, 18 minobacada 82 mm, 18 minobaca&a 60 mm, 12 lakih raketnih
lansera 128 mm i 18 netrzajnih topova 82 mm. SRH, Republicki stab Teritorijalne obrane, Ratna forma-
cija broj T-411.371, Partizanska brigada Teritorijalne obrane, 1988. Po pjeSatkom naoruZanju brigada
TO je u svom naoruZanju imala &ak i nesto vise poluautomatskih pusaka (579) u odnosu na automatske
puske (315); SSNO, GS OS SFRJ, Formacija broj 311.534, Partizanska brigada ,R*, 1991. Od pjesac-
kog naoruzanja partizanska brigada je imala 917 automatskih i 340 poluautomatskih pusaka.

Partizanska (laka) brigada je po koncepciji ONO i DSZ i strategiji oruZane borbe bila prvenstveno na-
mjenjena za djelovanje na gorsko-planinskom zemljistu dok je na manevarskom zemljistu trebala borbe-
no djelovati na pomocnom praveu. Pravilo: Brigada (peSadijska, motorizovana, brdska, planinska, mor-
naricke pesadije i laka), 1984, 15.
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previSe ide prema neiskazanoj tvrdnji da je takva TO koju je izmedu ostalog i on
izgradivao, bila sposobna stati na put JNA. Glede modernosti TO stajaliste je upit-
no, u popisu sredstava TO opcine Dakovo iz 1991. koji donosi, razvidna je mjesa-
vina oruzja ve¢im dijelom trofejnog, a tek manjim dijelom suvremenog (284-285).
Po nalogu Saveznog sekretarijata za narodnu obranu 5. armija je 1987. (upravo u
razdoblju Spegeljevog zapovjedanja) ustupila TO: 2000 automata M-49/57, 7100
puSaka M-48, 816 rucmh bd(..dC}] M-57, 23 gorska topa M-48 mm i 14 komada mi-
nobacada 120 mm M-52." Godmu dana kasnije pocelo je ustupanje 50.000 pusaka
M-48 i 200 ru¢nih bacada M-57." Sve trofejno i zastarjelo naoruzanje.

Povrsan je i dnevno-politi¢ki motiviran osvrt na Drugi svjetski rat, §to se
moZze drzati inzistiranjem na crti podjela u politi¢kom i akademskom dijelu da-
nadnje hrvatske javnosti. Kako drugagije shvatiti tvrdnju o glavnim $§tabovima
Narodnooslobodilacke vojske i nezadovoljstvo njihovim ukidanjem. Narogito
tvrdnju da su glavni Stabovi Narodnooslobodilatke vojske u Sloveniji, Hrvat-
skoj 1 BiH bili neusporedivo razvijeniji nego u drugim republikama (87), pogo-
tovu kada BiH i nije imala u takvom pogledu Glavni $tab nakon travnja 1943, s
tim da je njegova uloga od sredine 1942. bila simboli¢na.'® Takoder, nacionalni
postotak partizanskih postrojbi u Hrvatskoj u jesen 1943. ne odgovara istini,
kao i broj korpusa kojih je bilo tri, a ne pet (23)."

" MORH/M4: Komanda 5. armije, DT. br. 21-2/87 od 29. 1. 1988, SSNO-GS OS SFRI-I Uprava, Izvestaj
o borbenoj gotovosti za 1987. godinu.
¥ MORH/M4: Komanda 5. armije, DT. br. 7-1 od 23. 1. 1989, Izvestaj o borbenoj gotovosti za 1988. godinu.
Nikola Anié, ,,O glavnim $tabovima. Posebno o Glavnom §tabu Hrvatske u vrijeme formiranja armija®,
Armije u strategijskoj koncepciji NOR i revolucije, Beograd 1986, 237-239
Velimir lveti¢, "Srbi u antifadisti¢koj borbi na podrugjima Nezavisne drzave Hrvatske 1941-1945. godine
(11", Vojnoistorijski glasnik, 2-3/1993, 38; Osnovni podaci o korpusima kod Nikola Ani¢, Sekula
Joksimovi¢, Mirko Guti¢, Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije, Beograd 1982., 848-855; Spegelj u
stvari ponavlja tvrdnju iz sredine 1990. na koju je odmah reagirao poznati duo strucn]al\a JNA za specijalni
rat i koncepciju ONO i DSZ: , Cinjenica da danas, 45 godina po zavrSetku rata, Sak tako visoko vojni ko-
mandanti, kakav je na primer, doskoraénjl komandant 5. armijske oblasti, general-pukovnik u penziji, Mar-
tin Spegelj, ispravlja istorijsku stvarnost i ulogu Vrhovnog $taba NOV i POJ, sa Vrhovnim komandantom
na ¢elu, spada u oblast polititkog kameleonstva i sa Historijskim Zinjenicama* nema bas nikakve veze (Slo-
bodna Dalmacija, 29. VII. 1990). Po Martinu Spegelju 'Glavni &tabovi Slovenije, Hrvatske, Makedonije i
BiH (Srbija i Cra Gora prema Martinu Spegelju i nisu imale Glavne Stabove — nasa primedba) su bez
ostatka okupljale NOV i NOO na svojem teritoriju, formirali ih, organizovali i vodili operacije. Naravno,
postojao je i Vrhovni §tab koji je globalno, orjentimo rukovodio borbom na cijeloj teritoriji Jugoslavije, ali
to su bile direktive na duzi rok. U nemoguénosti polemitkog osvrta, na ovom mestu samo da Spegelju po-
stavimo nekoliko pitanja: 1) zna li on koje koga i kada formirao — Vrhovni §tab Glavne $tabove, ili obmuto;
2) da Glavni $tab BiH, posle dolaska Vrhovnog staba u Zapadnu Bosnu 1942. g, vise nije ni postojao, jer je
Vrhovni 8tab za svo vreme rata neposredno rukovodio oruZanim snagama na ovoj teritoriji; 3) ko je rukovo-
dio sa Grupom proleterskih udamih brigada u njihovom prodoru u Z. Bosnu polovinom 1942, g; 4) ko je ru-
kovodio Operativnom grupom divizija u IV. i V. bepr. ofanzivi 1943, godine (Neretva, Sutjeska); 5) ko je
rukovodio prodorom glavnih snaga NOV i POJ u Srbiju i operacijom za oslobodenje Beograda u drugoj po-
lovini 1944. g.; kona¢no, ko je rukovodio svim operacijama kako operativnog tako i strategijskog znaaja
posle uspostavljanja Sremskog fronta do definitivnog oslobodenja zemlje? i td. O¢igledno je da su historij-
ske Cinjenice* jedno, a dodvoravanje aktuelnom politickom rukovodstvu - drugo.” Bosko Todorovi¢, Dugan
Vili¢, Izdaja i odbrana Jugoslavije, Privredapublik, Beograd 1990, 77-78.
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Plan za uklanjanje pobune u Kninu nakon dogadanja u kolovozu 1990.
zasluZuje paznju u prvom redu zbog loge procjene. Spegelj je pobunu namje-
ravao ukloniti ulaskom 12 autobusa i 15 putni¢kih vozila iz tri pravca (129).
Posadu JNA u gradu je procijenio na oko 120 vojnika i 40 oficira iz topnicke
pukovnije i manjih (vjerojatno podstoZernih postrojbi Kninskog korpusa).
Zapovjednika korpusa generala Spiru Nikoviéa ocjenjuje kao osobu koja je
davala ,naslutiti da se ne bi mije$ao u unutrainje poslove Hrvatske® (128),
§to je moZda i to¢no. Problem je samo §to je Nikovi¢ najranije od pocetka
svibnja 1991. na duznosti zapovjednika Kninskog korpusa, kojim je do tada
zapovijedao general potpukovnik Tomislav Trajéevski.'® No, mnogo je veéi
privid potpuna neupuéenost u mirnodopski efektiv Kninskog korpusa. lako je
Korpus bio doista ,,R*“ klasifikacije, nije kao $to to §pegelj tvrdi ,glavne
efektive imao na obali — u Zadru, Sibeniku i Splitu, te u Benkoveu i Kninu®
(128). Oc¢ito je mjesanje postrojbi Kninskog korpusa s postrojbama Siben-
skog (8.) vojnopomorskog sektora i podstozernih postrojbi Vojnopomorske
oblasti (VPO)."”” Najbrojnija postrojba Korpusa 221. motorizirana brigada
,,B“ klasifikacije bila je u Kninu. U sklopu priprema za obradun s Hrvatskom
ta je brigada po zapovijedi General§taba Oruzanih snaga SFRJ od 15. svibnja
1990. preustrojena u brigadu s oklopnim i mehaniziranim bataljunom. Briga-
da je preustroj trebala izvr8iti do 20. lipnja 1990, puna dva mjeseca prije
Kninske pobune. Po novom ustroju imala je Zapovjednistvo, 1. motorizirani
bataljun, mehanizirani bataljun, oklopni bataljun i vod veze ,,A“ klasifikacije,
a pozadinski (logisti¢ki) bataljun i komanda stana su bile ,,B* klasifikacije,
dok je ostali dio brigade bio ,,R* klasifikacije. Osim oklopnog bataljuna koji
je smjesten u Benkovac, ostali dio Brigade bio je u Kninu.® To znadi da je
samo iz 221. motorizirane brigade u Kninu bilo oko 1050 vojnika, mladih
oficira i oficira.?! Do po&etka 1991. brojno stanje vojnika JNA u Kninu se do-

I[zvanredno izvjei¢e Kninskog korpusa od 27. travnja 1991. potpisao je general Trajéevski, dok je v re-
portazi glasila Narodna armija s podetka lipnja zapovjednik korpusa general major Spiro Nikovié,
MORH/MS5: Komanda 9. korpusa, DT, 19-592 od 27, 4. 1991, Komandi Vojnopomorske oblasti, Van-
redni izvestaj, ,.Prvi nagovestaji razuma®, Narodna armija, 6. 6, 1991, 9; Prema generalu Nikoviéu Spe-
gelj je jos jednom bio nepravedan ostavivii ga na duZnosti zapovjednika korpusa i u prvim mjesecima
1992. (337) iako je Nikovi¢a u rujnu 1991. zamjenio general Vladimir Vukovi¢. Nikovi¢ je u 1992. bio
zapovjednik Bihackog (10.) korpusa, a ne Momir Tali¢ kako to pise Spegelj, na osnovu jedne netodne
obavjestajne informacije HV iz proljeca 1992.

U podrugju nadleznosti Kninskog korpusa iz sastava Vojnopomorske obtasti i 8. vojnopomorskog sekto-
ra bili su: 594. inzinjerijski puk, 332. puk veze i 269. laki artiljerijski divizion PZO u Sinju, 11. proleter-
ska brigada mornaritkog pjesastva u Sibeniku, 271. laki artiljerijski raketni puk PZO i 60. srednji samo-
hodni raketni puk PZO u Zadru. MORH/MS5: Komanda 9. korpusa, Str. pov. br. 50-34 od 1. 10. 1990,
Zapovest za mobilizaciju 9. korpusa.

M MORH/M4: SSNO, GS OS SFRI, 1 Uprava, Br, 1487-171/89 od 15. 5. 1990., Komandi 5. vojne oblasti,
Naredba ; Da Spegelj zna vise no 3to Zeli priznati vidi se na stranici 140 pri nabrajanju gotovih bataljuna u
koji ubraja i oklopno-mehanizirani bataljun u Kninu. Zasto ga je ,,zaboravio™ 12 stranica prije samo on zna.
MORH/MS3: Pregled narastanja (pristizanja ljudstva) u mobilizaciji 221. mtbr (RJ 4527), 1990.
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datno povecalo zbog preklasifikacije u ,,A“ stupanj 221. motorizirane brigade
i 9. bataljuna Vojne policije.** Neto¢na tvrdnja da su iz Korpusa tih dana ,,ot-
pusteni vojnici koji su odsluzili, a novi jo§ nisu bili stigli* (128) s ¢ime ro¢nu
populaciju korpusa ograni€uje isklju¢ivo na kolovoski narastaj ¢ineéi jo§ jed-
nu konstrukciju.”> Zanimljivo je i da dvoji oko angazmana JNA u sluc¢aju in-
tervencije, kao da je djelovanje njenog Ratnog zrakoplovstva sredinom kolo-
voza bilo ishitren ¢in nekolicine pilota, a ne strateSka odrednica vojnog vrha.
Plan takoder pokazuje upitnu procjenu s kojom je pobuna u Kninu tretirana
kao izolirana pojava, a ne dio jedne politike koja je pocela 28. veljade 1989. s
mitingom na Kosovu polju kraj Knina.* Na taj nain »prolazi® autobusni
plan pa se u drugi plan gura ¢injenica da se moralo proé¢i nekoliko desetina
kilometara neopazeno kroz podru¢je u kojem je osim s pravca Sinja i Drnisa
zivilo vec¢insko srpsko puCanstvo. Za razliku od kasnijeg hrvatskog odnosa
prema BiH, prema kojem je prekritican, nije dvojio u opravdanost koristenja
teritorija druge republike za guSenje pobune u Kninu.

Nakon preuzimanja duZnosti ministra obrane RH Spegelj se ubrzo nagao u
srediStu skandala koji je ,,zapalio® Jugoslaviju. Poznati film iz prosinca 1990.
predmet je osporavanja u smislu autentidnosti. Spegelj ga, §to je i razumljivo
osporava, ali dosta neuvjerljivo. Naime, svoditi gradanski rat kao specifi¢nu vr-
stu rata na sukobe u neboderima, odnosno davati mu isklju¢ivo znacajku borbi
unutar naseljenih mjesta svakako je dvojbeno (177-178).>* Taj je film ne-
spremnu Republiku Hrvatsku doveo na rub rata s INA i treba ga promisljati
kao dobrodosao dar JNA da putem izvanrednih prilika pokusa srusiti legalno
izabranu hrvatsku vlast. Film je takoder, najkompromitiraniji dio hrvatske poli-
tike na strategijskoj razini. Trajna je Spegeljeva optuZnica za lo§ odabir surad-
nika, nikakvo sigurnosno osiguranje i primjer nepotizma (kapetan Vladimir Ja-
gar) na koji tako rado ukazuje kod drugih.

Nacionalni sastav JNA, odnosno umanjivanje postotka Srba u zapovjednoj
strukturi jedna je od osnovnih to&ki u Spegeljevim planovima protiv JNA koje
se ,,ogor¢eno® drZi. Razumljivo, jer je je jedna od stozernih to¢ki njegove stra-
tegije. Predocujuéi stajaliste vojnog vrha OS SFRJ iz 1990, da silom zadrzi Hr-
vatsku i Sloveniju u SFRJ, Spegelj ne govori istinu kada tvrdi da ,koliko god

= MORH/MS: Komanda 9. korpusa, Str. pov. br. 4540 od 15. 2. 1991, Mobilizacijska procjena 9. korpusa

S ro¢nim vojnicima je 221. motorizirana brigada bila popunjena u svibaju i lipnju 1990, a prva popuna u
1991. bila je u ozujku. MORH/MS: Komanda 9. korpusa, DT. 19-592 od 27. 4. 1991, Komandi Vojno-
pomorske oblasti, Vanredni izvestaj.

H Caslav Ocié, , Hronika Srpske Krajine*. Srpska krajina, Knin—Beograd 1996, 385,

* Za ,Spegeljev film* tadasnji savjetnik predsjednika RH, Mario Nobilo drZi da je ,,veéi dio dokumentar-
nog filma bio autentican, da je Spegelj u opuitenim trenutcima s ,Sovjekom od povijerenja* izrekao do-
voljno inkriminirajuc¢ih misii, koje uglavnom nisu odgovarale realnosti i politici hrvatskog vrha ve¢ su
bile njegovo osobno ,sokoljenje* sugovornika™*. Maric Nobilo, Hivarski feniks: diplomatski procesi iza
zatvorenih vrata: 1990-1997. Zagreb 2000, 90-91.
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da je srbizacija odmakla, veéinu jo§ &ine nesrpski ¢asnici® (111).% Sli¢nu tvrd-
nju ponavlja i u procjeni ljudstva JNA s gledista izbivanja s vojne izobrazbe
(140). Ide mu na ruku (ali samo u pogledu iskrenosti), priloZeni prijepis prije-
dloga vrhovniS$tvu RH o preokretu obrambenih prilika u nasu korist od 30. srp-
nja 1991. u kojem ponavlja da i ,,pored izvrSene srbizacije, ipak je natpolovig-
na vecina u oficirskom sastavu JNA na teritoriju Hrvatske nesrpskog porijekla,
s relativno najvi§e Hrvata® (375). Nacionalna struktura oficirskog kadra JNA u
Sloveniji i Hrvatskoj tada je po izravnom priznanju zamjenika zapovjednika 5.
vojne oblasti na tiskovnoj konferenciji od 3. srpnja 1991. apsolutio bila u ko-
rist Srba, kojih je bilo 57%, Hrvata je bilo 12%, Slovenaca 6%, Crnogoraca
5%, Jugoslavena 4% i 16% pripadnika ostalih nacionalnosti.”’” Podatak o nacio-
nalnom sastavu oficira u Vojnopomorskoj oblasti, 5. korpusu Ratnog zrako-
plovstva i protuzra¢ne obrane i PZO nije mi poznat, no tesko je vjerovati da su
i tu bila velika odstupanja, osim u Vojnopomorskoj oblasti. Podatak baca neu-
godno svjetlo ne samo na Spegelja nego i na Zapovjednistvo ZNG jer je rije¢ o
podatku do kojeg se moglo doéi kod prvog trgovca tiskom. Ne smije se isklju-
Citi ni oficirski zbor u bliskom zaledu (Banjolucki, Tuzlanski i Novosadski kor-
pus), to Spegelj &ini.

Razmatrajuéi borbene moguénosti 5. vojne oblasti Spegelj joj prilazi kao
njen bivsi zapovjednik, jer mu je bila dobro poznata. U osvrtima na nju drzi se
iznimnim profesionalcem pod ¢ijem je zapovijedanju sve bilo kao po koncu, da
bi nakon njegovog odlaska doslo do pada kakvodée izobrazbe i zastranjivanja
JNA itd (76, 138).% Stajaliste je upitno zbog &injenice da je od njegova umiro-
vljenja do preuzimanja duznosti ministra obrane RH pros$lo samo godinu dana. Je
li INA u samo godinu dana mogla tako jako ,,posrnuti o emu Spegelj ne dvoji?

Osvréuéi se na izobrazbu pri¢uvnika JINA, Spegelj ima dosta neuobi¢ajeno
stajaliste. ,,JNA je svoje obveznike stalno zamjenjivala kontigentima najmladih
godista vojnih obveznika, a TO je svoje uzimala iz najzrelijih, najiskusnijih go-
dista, od obveznika koji su vojni rok u JNA odsluzili dok je struéna izobrazba u
vojsci bila kvalitetna® (76). Ovakva tvrdnja gotovo da nije vrijedna komentara
i ispod razine je duznosti koje je Spegelj obnasao u JINA. Sto ta tvrdnja zna&i

* Na kraju 1985. udio Srba medu zapovjednim kadrom iznosio je 57,17%, §to je bilo 20,87% vise od ide-

alnog omjera u odnosu na broj stanovnika. Hrvata je u isto vrijeme bilo 12,51%, odnosno u opéem odno-
su manje za 7,23%. U istoj godini oficiri Srbi ¢inili su 66,7% zapovjednika bataljuna (divizijuna), 70,2%
zapovjednika pukova-brigada i 52,8% zapovjednika divizija. ,Kadrovi i kadrovska politika®, Razvoj
oruzanih snaga SFRJ 1945-1985, Beograd 1989, 261-262, 338. Edicija Razvoj oruzanih snaga SFRJ
1945-1985, je inace bila internog karaktera i tesko je povjerovati da je Spegelju bila nepoznata.
"Napadnuto je sve jugoslovensko", Narodna armija, 6. 7. 1991, 6.

U vrijeme Spegeljevog zapovjedanja 5. armija je bila medu prvima u JNA po broju smrtnih slu¢ajeva, na
sto je Spegelju i njegovom zapovjednitvu osobno admiral Mamula zabrinuto ukazao na referiranju o
borbenoj spremmosti, odrzanom 7. oZujka 1987. u Zagrebu. SVA MORH: Komanda 5. armije, Str. pov.
br. 5-1 od 10. 3. 1987, GS INA I upravi, Izlaganje saveznog sekretara. Podatak sam naveo iskljucivo u
svrhu pitanja, je li doista 5. armija u Spegeljevom razdoblju tako dobro funkcionirala, kao §to to on tvrdi?
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kada je primjenimo na 32. mehaniziranu diviziju, odnosno kasniji Varazdinski
korpus. Na koji natin odrzati pri¢uvu za oklopno-mehanizirane sastave a pogo-
tovo nakon zamjene starijih sredstava ratne tehnike novim? JNA se svakako
vodila u$tedom, Jeftmlje Jje obnavljanje postrojbe novim VO_]nlClma od dodatne
izobrazbe starijih.”® Neuobicajeno j Je i razmatranje o ,zrelim* i ,najiskusnim*
godiStima. Ne treba smetnuti s uma da je rije¢ o ljudima na prelazu iz dvadese-
tih i tridesetih godina, u natelu obiteljskoj populaciji. Kao izrazito polititka
vojska, INA se, odnosno njen vojni vrh, zanosila tvrdnjama o politicki svije-
snim i motiviranim pri€uvnicima, a u skladu s tim svjetonazorom to je mogla
biti samo populacija u zrelim godinama. Spegeljevo stajaliSte je samo odraz ta-
kvog misljenja (u neskladu sa suvremenim povuesnlm primjerima), i dok je
vojni vrh SFRJ ve¢ 1991. shvatio svoju zabludu, SpegelJ nije ni danas, §to go-
vori da nije uopCe shvatio ulogu i znadaj gardijskih brigada Hrvatske vojske
koje su uglavnom novacene iz populacije mladih punoljetnika.®
Konacan je zakljucak da je JNA bila nesposobna za unutarnji rat, pa ée se
suofena s najmanjim oruzanim otporom vojnicki i zapovjedno urusiti, te ostati
»gola ratna tehnika koja se urednom mobilizacijom u zapadnim republikama
moZze u nekoliko dana preuzeti i staviti u upotrebu u sasvim novoj, apsolutno
vecoj ljudskoj kvaliteti (140).*" Za pokretanje ratnog potencijala 5. vojne
oblasti Spegelj drzi nuznu domobilizaciju ,,barem 80% vojnih obveznika u Slo-
veniji, Hrvatskoj i BiH* koji se zbog ,.teritorijalnog sustava popune ratne armi-
Je ... nisu mogli nadomjestiti mobilizacijom s nekih drugih podruéja, primjerice
iz Srbije“.*”* Kao tredi zaklju€ak je tvrdnja da je 80-85% ratne tehnike JNA u
zapadnim republikama bilo u skladistima ili konzervirano, a na uporabi oko
15%. ,,U pogodnom trenutku, uz Sire saveznistvo ugrozenih republika, ta je rat-
na tehnika na zlatnom tanjuru bila ponudena tim republikama® (141). Glede
postotka uporabe tvrdnja nija istinita, $to se moZe utvrditi na primjeru oklopnih

Uostalom JNA je tek u drugoj polovini osamdestih prenaoruzala pjesastvo jurisnom puskom M-70 i po-
¢ela masovnije uvoditi u naoruzanje strojnicu M-84. Ne mali broj hrvatskih pricuvnika sreo se 1991, pr-
vi put s ovim tipom pjeSackog naoruzanja.
..Kao veliko iznenadenje deluje saznanje da su aktivni vojnici, vojnici-mladiéi od 18 i 19 godina najbolji
deo ratnih jedinica, njihovo granitno jezgro®, pisao je u studenom 1991, umirovljeni general Dusan Do-
zet. ,,Armija dobro izvr§ava zadatke“, Narodna armija, 28. 11. 1991, 14
Stavovi o problemima koje je JNA imala dobrim dijelom stoje. Ali napad na vojarnu koja se brani nije
nezahtjevan Cin a tvrdnja da u takvim sluajevima top i tenk malo zna¢e vrlo je upitna. Sigurno bi sta-
novnici Zagreba, Osijeka i Bjelovara imali posve razligita mi§ljenja o tome $to moze napraviti mehanizi-
rana brigada u gradsklm vojarnama bez obzira na neprikladnost vojarni za borbena djelovanja. Glede na-
pada na vojarne Spegelj to ne dozivljava kao neki zahtjevan zadatak. Napad je $to je opée prihvaceno re-
dovno zahtjevniji od obrane. Branitelj (INA) koji je uz slabiji moral bolje naoruzan i s postavljenim in-
Zinjerijskim osiguranjem oko objekta koji se brani nije bio za podcijeiti 3to Spegelj konstantno &ini.
Dovodenje ljudstva jacine bataljuna bilo je moguce, §to je JNA u svibnju 1991. i uginila u Sloveniji kada
Je zradnim putem prebacila ro¢nike tenkiste iz sastava 211. oklopne brigade iz Nifa u Vrhniku.
MORH/M4: Komanda 5. vojne oblasti, 15. 5. 1991, Izvedtaj o obilasku i kontroli 1. okbr j 228. mtbr;
Ko je pucao’ u tenkiste”, Vojska, 4. 6. 1992, 36.
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i mehaniziranih bataljuna. Izmjenama u mirnodopskoj klasifikaciji u toku
1990. od 29 ratnih okiopnih i mehaniziranih bataljuna na podrucju Hrvatske u
mirnodopskoj uporabi na razini ,,A“ klasifikacije bilo ih je najmanje 19.” Za-
grebacki korpus je 9. ozujka 1991. za ,,jednovremeno angazovanje® mogao po-
krenuti 242 borbena vozila, 218 motornih vozila i 2281 pripadnika ili 80%
imajuceg stanja.** Prilikom nadzora 265. mehanizirane brigade u Bjelovaru iz
sastava VaraZdinskog korpusa od strane Inspekcije OruZanih snaga SFRJ u
ozujku 1991, brigada je pri dobivenoj borbenoj uzbuni pokrenula 151 borbeno
i 92 neborbena vozila.”

Stajali$te o nesposobnosti JNA za unutarnji rat na kojem Spegelj konstant-
no inzistira takoder je upitno. Dogadanja na Kosovu 1981. po mi§ljenju vojnog
vrha bila su bliska ratnim okolnostima.*® Kada im pridodamo dogadanja iz
1989. moZemo ustvrditi da je upravo eliminiranje unutarnjih potresa jedino
mirnodopsko (uspjesno) iskustvo JNA i da je ona upravo za to bila najspremni-
ja, a uzroke neuspjeha na vojnom polju treba traziti i u medusobnom odnosu
srpskog politi¢kog vrha i Saveznog sekretar Uata za narodnu obranu SFRJ."

Sto se ti¢e mobilizacije po ratnom ustroju Spegelj je u pravu. No u pogledu
mirnodopskog ustroja bio je duzan pojasniti neke stvari. JNA je po mirnodop-
skom ustroju klasificirala postrojbe na osnovu stupnja popunjenosti. Postrojbe
A Klasifikacije imale su od 60 do100%, ,,B“ od 15 do 60% i ,,R* do 15% po-
punjenosti po ratnom ustroju. Postrojbe ,,A“ klasifikacije su imale kadrovsku
osnovu od vojnika na redoviiom sluZenju vojnog roka. Po jugoslavenskoj dok-
trini Kopnene vojske takve su postrojbe brzo postizale ratnu formaciju i bile
spremne za brzu uporabu. Dalje treba naglasiti da je JNA po ratnom ustroju bi-
la predvidena za rat s NATO paktom i Var$avskim ugovorom, $to znaci da u
rat s razoruzanom Hrvatskom mogla uéi s znatno manje snaga, i da je trebala
izvrSiti korekceije u svome dotada$njem ustroju. Iako to Spegelj ne spominje, to
je i utinjeno. Dan nakon naloga General§taba OS SFRJ za oduzimanje oruzja
Teritorijalne obrane SRH stigla je i naredba kojom je potaknut preustroj snaga
Vojnopomorske, 1. i 5. vojne oblasti radi pacifikacije Hrvatske. U 5. vojnoj

Za oklopni bataljun 139, motorizirane brigade u Pazinu nije mi poznata mirnodopska klasifikacija. Broj

tenkova i oklopnih borbenih vozila u oklopnim i mehaniziranim bataljunima, raunajuci bataljun po no-

vom ustroju od 40 oklopnjaka iznosi 760 tenkova i BVP (OT) za dio Hrvatske u nadleznosti 5. vojne

oblasti. Stvarna brojka je zasigurno manja, ali znatno iznad Spegeljevih 15%.

¥ MORH/M4: Komanda 10. korpusa, OC, Str. pov. br. 34-103 od 9. 3. 1991, Komandi 5. vojne oblasti,
Pokretljivost jedinica Korpusa i mogucnosti angaZovanja.

3 MORH/GS: SSNO, G§ OS SFRI, Inspekcija oruzanih snaga, Str. pov. br. 164-1 od 21. 3. 1991, Koman-

di 5. vojne oblasti, Ocena borbene gotovosti 265. mbr ,A*, 32, K, 5. VO.

Neka iskustva iz dovodenja oklopne brigade na Kosove u kriznoj situaciji 1981. godine®, Bilten Gene-

ralstaba JNA, br, 39, 1982, 6; Nesto viSe o tome kod B. Mamula, Sludaj Jugosiavija, 35-40.

OS SFRJ su imale pred rat gotovu studiju o uporabi oruzanih snaga u izvanrednim prilikama* (gradan-

ski, unutradnji rat) sa svim strategijskim, operativnim i taktikim uputstvima, ali da ona uopste nije ko-

ridéena za vreme sukoba u Sloveniji i potom, u Hrvatskoj*. , Kriticka intonacija“, Vojska, 6. 5. 1993, 28.
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oblasti krajem lipnja 1990. godine, 6. proleterska pje$acka divizija i Komanda
obrane grada Zagreba su dokinute i zamjenjene s Zagrebackim korpusom po
ugledu na mirnodopska iskustva Pristinskog korpusa s istom zadacom, pacifi-
kacijom podruc¢ja. Korpus je preraspodjelom snaga dobio dio podstoZernih po-
strojbi ZapovjedniStva 5. vojne oblasti i dio postrojbi Varazdinskog i Rije¢kog
korpusa. Preustrojem su sve rodovske postrojbe oklopnis$tva dobile ,,A* klasifi-
kaciju, kao i dio topnickih i protuoklopnih. Sli¢ne promjene izvriene su i u
Kninskom, Sarajevskom i Banjolu¢kom korpusu.®® Preustroj JNA iz 1990. na
podrugju i u bliskom okruZju Hrvatske Spegelj ne spominje. Je li to stoga §to
nije znao za njega, ili mu se ne uklapa u osobnu koncepciju? Sto god da je isti-
na dovodi u pitanje tvrdnju o svojim istomisljenicima i suradnicima u redovima
JNA (161-162) koji su ga oCito ,,zaboravili* izvjestiti o ustrojbenim promjena-
ma u 5. vojnoj oblasti i Vojnopomorskoj oblasti.

Baveci se s INA, Spegelj je potpuno zaokupljen vojarnama pa potpuno zane-
maruje njenzinu djelatnost u Hrvatskoj. StjeCe se dojam da ona nije radila gotovo
niSta, osim $to je Cekala u vojarnama hrvatski napad da preda oruZje i opremu.
Spegeljevo ,,ignoriranje® njenzinog djelovanja ne znaci da ga nije bilo, a njemu
Je o€ito odgovaralo da JNA miruje u vojarnama. Ve¢ spomenuti preustroj iz sre-
dine ljeta 1990, u proljece 1991. pratio je pokusaj izvodenja StoZerne ratne vije-
zbe ,Bedem-91* po novom izmjenjenom ratnom planu , Sutjeska-2.*" Potom je
slijedila blokada kninske krajine i dijela Like s ve¢inskim srpskim pu€anstvom
po planu za izvanredne prilike ,,Radan".** U svibnju je iz sastava 51. mehanizira-
ne brigade iz Pan¢eva premjeSten oklopni bataljun na Banovinu u Petrinju, u sa-
stav 622. motorizirane brigade.!' Na podrugje Vukovara i Vinkovaca uvedena su
dva mehanizirana bataljuna iz 36. i 453. mbr i podredeni zapovjednistvu Tuzlan-
skog korpusa.** Zasto ta ojadanja Spegelj presucuje, iz neznanja ili neuklapanja u
sliku rata koju daje?™ S tim ponovno dovodi u pitanje tvrdnju o svojim istomis-
ljenicima i suradnicima u redovima JNA (161-162)."

" MORH/M4: SSNO, GS OS SFR), I Uprava, Br. 1487-171/89 od 155 1990, Komandi 5. vojne oblasti,
Naredenje. (U prilogu); B. lovi¢, Posilednji dani SFRJ, 152.

» MORH/M4: Radna biljeznica nacelnika Staba 5. VO, biljeska od 15 veljace 1991.

* MORH/MS: Komanda 9. korpusa, DT- 1-4 od 5. 4. 1991, Komandi 9. bVP, Zapovijed za obranu Op. br. .

' MORH/M4: Komanda 5. Vojne oblasti od 12. 5. 1991, lzvjei¢e sa obilaska i kontrole 622. mtbr i 4. ok-
br; Anton Tus, . .Rat u Sloveniji i Hrvatskoj do Sarajevskog primirja“, Raf u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini 1991-1995, Zagreb-Sarajevo 1999, 68-69.

2 HIC: Komanda 17. korpusa, DT. br. 11/1-93 od 14, 5. 1991, Komandi 158 mpoabr, Naredenje.

Nazognost oklopnog bataljuna 51. mehanizirane brigade Spegelju je bila poznata najkasnije pocetkom

lipnja 1991. MORH/M4: Ministarstvo obrane, 14. 6 1991, Sluzbena zabiljeska. Spegelj je na zabiljesci

napisao ,,ZNG, iskoristiti radi evidencije®.

Uz dovodenje postrojbi u Hrvatsku radi ovladavanja prostorom izvriene su i mobilizacije nekih postroj-

bi ovog roda po ratnom ustroju. U Beogradu je izvrSena prva mobilizacija priGuvnika 1. proleterske gar-

dijske mehanizirane brigade s odzivom od 104 posto. a u NiSu je mobilizirana po ratnom ustroju 211

oklopna brigada. ,,Ti divai ljudi, mladi ratnici®, Narodna armija, 22. 12. 1991, 20; ,.Ko je .pucao’ u ten-

kiste”, Vojska, 4. 6. 1992, 36.
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Oko rata u Sloveniji Spegelj nema dvojbe. Hrvatska je trebala napasti INA u
Hrvatskoj i tome daje velik prostor (227-239). Za uzvrat ono §to je usljedilo na
istoénim granicama Hrvatske tih dana preSucuje i i intrepretira na svoj nacin. Pri-
blizavanjem kraju rata u Sloveniji na granici Hrvatske i Srbije koncentrirane su
Cetiri mehanizirane brigade 1. vojne oblasti INA (1. proleterska gardijska, 36.,
51. i 453. mehanizirana brigada) dok je u Osijeku 12. proleterska mehanizirana
brigada zaposjela prometnice koje vode iz grada. Istodobno je zaposjela mostova
na Dunavu.” [zlaz oklopniitva JNA na granicu bio je u trenutku kada se rat u
Sloveniji priblizavao kraju. Hrvatska mimo dogovora nije intervenirala, osim s
manjim skupinama i pokuSajima zapre¢avanja prometnica prema Sloveniji. Po
Spegeljevoj interpretaciji INA je bila na koljenima i hrvatska je strana trebala na-
¢initi samo korak da je dotuée. StajaliSte brani tvrdnjom da oklopnistvo s podrug-
ja Sremske Mitrovice nije imala vremena intervenirati prema Hrvatskoj, kako bi
je brzo stavili pred svr8en €in. U biti je to polemika s umirovljenim admiralom
flote, Barankom Mamulom &iju je knjigu ogito &itao. Kao ministar obrane Spe-
gelj je vjerojatno znao s ¢ime raspolazu hrvatske oruzane snage, pa je zasigurno
znao da tada ni jedna hrvatska postrojba u isto¢noj Slavoniji nije imala na raspo-
laganju protuoklopno oruzje, osim u simboli¢nim koli¢inama. S kakvim je odno-
som snaga Spegelj htio uéi u konfrontaciju JNA moze se vidjeti na protuokiop-
nim mogudénostima 106. ,,R*“ brigade Zbora narodne garde iz Osijeka. Brigada je
29. lipnja 1991. imala samo 4 ruéna bacaga.*® Njezin protivnik na Sirem podrugju
grada Osijeka bila je glavnina 12. proleterske mehanizirane brigade ,,A* klasifi-
kacije s oko 60 tenkova i BVP (OT) na uporabi. Protuoklopne moguénosti 106.
brigade teorijski nisu bile dostatne ni za uniStenje jednog tenka, jer je za njegovo
izbacivanje bilo potrebno pet ru¢nih bacaca. Dodajmo i vjerojatnu mogucnost da
,,u borbi ugestvuje do 50% RB od ukupno raspolozivih®, jer ¢e ,,0stali biti uniste-
ni pre stupanja u borbu ili u njoj nec¢e ucestvovati®, tada dobijamo teorijsku pro-

5 MORH/M4: ZZNG, Kratki zbirni izvjestaj o djelovanju 2/3. 7. 1991; MORH/M4: Zapovjednistvo 3. br
ZNG, Str. pov. br. 01-25/1-91 od 3. 7. 1991, Operativnom deZurnom Ministarstva obrane, Dnevno iz-
vjeiée; MORH/M4: Zapoviednidtvo 106. brigade ZNG od 3. 7. 1991, Ministru obrane RH, Izvjesce;
MORH/M4: Zapovjednistvo 3. br ZNG od 4. 7. 1991, Operativiom dezurnom Ministarstva obrane,
Dnevno izvjesce; ,,]zdaja nam otvorila o&i“, Narodna armija, 13. 7. 1991, 20-21: ,,Razlozi za zadovolj-
sivo™, Narodna armija, 7. 8. 1991, 4; ,Ti divni ljudi, mladi ratnici®, Narodna armija, 22, 12, 1991, 20;
Do jednog za otadzbinu®, Narodna armija, 17. 7. 1991, 10; ,,Opstojavaju vojnicki mostovi®, Narodna
armija, 20. 7. 1991, 23; Prvo ratno iskustvo®, Narodna amija, 31. 7. 1991, 12-13; ,Cuvari vojnicke eti-
ke, Narodna amija, 17.7. 1991, 11; ,,Odbijen tre¢i napad®, Narodna amija, 31. 7. 1991, 12-13.
MORH/M4: Zapovjednistvo 106. br ZNG, Str. pov. br. 1-41/91 od 29. 6. 1991, Zapovjednistvu ZNG
RH. Izvjedée; Od druge dvije pricuvne brigade ZNG u isto¢noj Slavoniji (107. i 109.) jedna je imala 20
ruénih bacada (109.) dok je druga (107.) bila bez protuoklopnog naoruzanja. MORH/M4: Zapovjednis-
tvo 107. brigade ZNG, KI. 814-05/91-01/01, Ur. br. 2185-04-01-91-21 od 29. 6. 1991, MORH-Zapo-
vjedniku ZNG, lzvjeitaj o popunjenosti 107. brigade sa MTS; MORH/M4: Zapovjednistvo 107. brigade
ZNG, KI. 814-05/91-01/01, Ur. br. 2185-04-01-91-22 od 29. 6. 1991, MORH-Zapovjednistvo ZNG, lz-
vjesce; MORH/M4: Zapovijednidtvo 109. brigade ZNG, Str. pov. br. 04/81-91 od 29. 6. 1991, Zapovjed-
ni$tva ZNG, lzvjeice o stanju, aktivnostima i popunjenosti 109. br NG.
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tuoklopnu moguénost 106. brigade ZNG, koja ne iznosi ni pola tenka.*” Od 3.
srpnja u Zagreb su podela stizati na Spegelja adresirana izvjeica s istoka zemlje,
o razmjestaju oklopnistva JINA u zahvatu drzavne granice.”® Primjetno je da pre-
Sucuje tvrdnju admirala Mamule o zaplaSenoj reakciji hrvatskog politickog vrha
na pocetno koncentraciju JNA na isto¢nim granicama Hrvatske. Mozda nije znao
kolika je njihova snaga, ali kao general koji je imao iza sebe mirnodopsko zapo-
vjedanje strateSkom skupinom za vjerovati je da je znao napraviti procjenu sta-
nja. A ta je procjena pocetkom srpnja nije bila ni malo ruZi¢asta. Na istoku se
koncentriralo brojno oklopni$tvo, a snage koje su imale zadacu obrane granice
nisu ga imale ¢ime zaustaviti. One nisu imale ni &isto i sigurno zalede. Na pod-
ru¢ju Osijeka, Vukovara, Vinkovca, Pakova i NaSica imale su u svom rasporedu
ojaCanu mehaniziranu brigadu, protuoklopnu brigadu, topnicki puk i laki topnié-
ki puk PZO. Dalje prema zapadu stanje je bilo tek ne$to bolje. Na desnoj obali ri-
Jjeke Save bila je glavnina 329. oklopne brigade ,,A* klasifikacije. Ta je brigada
manju mehaniziranu skupinu imala na pravcu od juZnog dijela Banovine do Pli-
tvica. Na Banovini je bio oklopni bataljun 51. mehanizirane brigade. Sjeveroza-
padna Hrvatska i Sire podrucje grada Zagreba su tek imali gustu koncentraciju
oklopa. U Jastrebarskom i Karlovcu bila je glavnina 4. oklopne brigade ,,A* (dio
na Plitvicama), a u Zagrebu i Dugom Selu 140. mehanizirane brigade ,,A“. Sje-
verno i sjeveroisto¢no bile su dvije mehanizirane brigade ,,A* klasifikacije, 32. i
265. u Varazdinu, Koprivnici i Bjelovaru. U takvom odnosu snaga general Spe-
gelj, koji ne ide previSe u to razmatranje, bio je spreman uéi u izravnu konfronta-
ciju s INA. Kao 38to se zna predsjednik RH je odbio takav prijedlog. Koncentrira-
nje Cetiri mehanizirane brigade na isto¢noj granici, uz petu mehaniziranu brigadu
u bliskom zaledu daje elemente za tvrdnju da je vojni vrh to uéinio o&ekujuéi hr-
vatsku reakciju.*” Kakav bi bio zavrietak takve hipotetske konfrontacije, ne zna-
mo i nikada neemo saznati. Kasniji tijek dogadanja konstantno ée i¢i u hrvatsku
korist i odnos snaga ¢e se postupno smanjivati na Stetu JNA. No, moramo reéi da
je s gledista hrvatskih oruzanih snaga i razmjestaja, pred njima 3. srpnja 1991.
koncentrirana oklopno-mehanizirana skupina, koja se mogla nazvati samo stra-
teSkom i Cija je zadaca bila odgovoriti na pokusaj hrvatskog juri$a na vojarne.
Ocekivanog odgovora nije bilo, pa je JNA nakon odredenog vremena morala u
skladu sa zakonom otpustiti priduvnike s vjezbi.’® O razmjestaju oklopnistva 1.

7 Usp. Milivoje Stankovi¢, Protivoklopna borba, 1974, 170.

** MORH/M4-GS HV: Zapovjednitvo 106. brigade ZNG RH od 3. 7. 1991, Ministru obrane RH, Izvjesce.
Umirovljeni viceadmiral INA Ivan Veselinovi¢, komentiraju¢i rat u Sloveniji tvrdi da je , Slovenija ...
ve¢ bila otpisana jer je vojnom vrhu morao biti poznat dogovor Kugana i MiloSevica iz januara 1991.
godine o izlasku ove republike iz bivie SFRJ“. Fadil Ademovié, Beznade zla, Sarajevo 1997, 233.

Vidi: Martin Spegelj, ,,Prva faza rata 1990-1992: pripreme JNA za agresiju i hrvatski obrambeni plano-
vi“, Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995, 58-59; ,,Memoari generala Spegelja — kako je
Tudman izdao Slovence®, Nacional (Zagreb), 7. 11. 2000, 44; Branko Mamula, Slucaj Jugoslavija, Pod-
gorica 2000, 214.
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vojne oblasti INA na hrvatsko-srpskoj granici otvoreno je pisao onovremeni voj-
ni tisak koji je do podetka rujna redovno stizao u Hrvatsku.’’

Komantirajuc¢i napad slabo naoruzanog i opremljenog ZNG (3. ,,A” briga-
da) na Mirkovce 26. srpnja (245-246), Spegelj ée zamjeriti zbog slanja na po-
bunjenike snaga, koje je, koje li ironije, mjesec dana ranije Zelio povesti u su-
kob s mehaniziranom brigadom JNA. Istini za volju nadnevak napada, kao i in-
terpretacija vrlo su dvojbeni. Radi se o napadu 3. ,A“ i 109. ,,R“ brigade ZNG
od 22. srpnja. Zapovijed za napad zapovjednika 3. ,,A“ brigade dostavljena je
telefaksom Ministarstvu obrane Republike Hrvatske 25. srpnja 1991. u 10,20.%

Tvrdnja da je zaustavljanje napadne operacije u zapadnoj Slavoniji u¢inak
,.katastrofalne greske nasega drzavnog vodstva® (325) stozerna je tocka Spege-
lievog pogleda na rat. Ona je osnova na kojoj on gradi sva dogadanja iza toga.
U zapadnoj Slavoniji na bokove Banjolu¢kog korpusa JNA poceo je pritisak
Operativne grupe Posavina a sa sjevera Operativne zone Bjelovar. Ona je u na-
predovanju s crte Virovitica—Podravska Slatina usporena i zaustavljena zbog
srpskih pojatanja koja su stigla u zapadnu Slavoniju, pa je njen zapovjednik
trazio da snage Operativne grupe ,,Posavina® ,, maksimalno pojacaju svoje ak-
tivnosti na bokove Banjolu¢kog korpusa s pravca Novske i Nove Gradiske,
trazeéi takoder i od Glavnog stozera HV snage za pojadanje.”’ Na novskom
pravcu OG ,,Posavina“, 1. ,,A“ brigada ZNG bila je na granici svojih mogu¢no-
sti s oko 40% ljudstva izbadenog iz stroja, dok je stanje u dvije priCuvne briga-
de po ocjeni zapovjednika OG bilo ,zabrinjavajuée“.® Na novogradiskom
pravcu zapovjednik 121. brigade HV, ujedno zapovijednik pravca ojaéan briga-
dom HV i bojnom HV iz Zagreba, 29. prosinca 1991. je u izvje$cu o stanju Za-
povjednidtvu 3. OZ predlagao njihovo povlaenje u Zagreb, s tim da njihovo
automatsko i poluautomatsko oruZje ostane te da se podjeli domobranima, a da
se pravac ojada sa 123. brigadom HV iz Slavonske Pozege.” Dodajmo ovoj sli-
ci stanja na samom kraju 1991. i procjenu Glavnog stozera HV da je u razdo-
blju od 24. do 27. prosinca na desnoj obali rijeke Save u §irem podrucju Brckog,
Bosanskog Samca, Grada&ca i Bosanskog Broda JNA koncentrirala tri motorizi-
rane brigade $to je ukazivalo na moguénost nasilnog prijelaza Tuzlanskog korpu-

' Usp. ,Jzdaja nam otvorila 0&i*, Narodna armija, 13. 7. 1991, 20; ,,Razlozi za zadovoljstvo*, Narodna armi-

Ja, 7. 8. 1991, 4; , Do jednog za otadzbinu“, Narodna armija, 17. 7. 1991, 10; ,,Opstojavaju vojnicki mosto-
vi“, Narodna armija, 20.7. 1991, 23; ,,Prvo ratno iskustvo®, Narodna amija, 31. 7.1991, 12-13.
MORH/M4: Zapovijed zapovjednika 3. brigade ZNG za napad. Dva dana ranije nekoliko gardista 3.
,, A% brigade se Zalilo predsjedniku, ministru i zapovjedniku ZNG na kadrovske promjene u postrojbi. Na
toj je zalbi Spegelj dopisao da je tuzna, provokatorska te da se ni jedan potpis ne vidi dobro. Ta napome-
na nudi vrlo vjerojatnu pretpostavku da 1991. nije imao primjedbe iz 2000.

% MORH/M4: Zapovjedniitvo OZ Bjelovar, Op. br. 276-1 od 28. 12. 1991, Nacelniku GS HV, lzvanredno
izvjes¢e; MORH/M4: Zapovjednistvo OZ Bjelovar, Op. br. 974-51 od 28. 12. 1991, GS HV, Dnevno iz-
vjesce.

3 MORH/M4: Zapovjedni§tvo OG ,,Posavina“ od 28. 12. 1991, OC GS HV, Izvjeice.

5 MORH/M4: 121. brigada od 29. 12. 1991, Zapovjednistvu [l OZ, Izvjedée.
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sa preko rijeke Save radi olakSavanja poloZaja Banjolu¢kog korpusa.> Doista, je
li zaustavljanje napadnih djelovanja HV u zapadnoj Slavoniji uinak ,katastro-
falne greske nasega drzavnog vodstva“ kako to tvrdi Spegelj (325)7”7

U intervjuu koji je SpegelJ dao tjedniku Nedeljna Dalmacija u listopadu
1994. ustvrdio je da su nakon zaustavljavanja JNA u isto¢noj Slavoniji krajem
1991. ostale slobodne tri brigade. Zajedno sa snagama u zapadnoj Slavoniji ,,mo-
gle® su izbiti na rijeku Savu, pa je HV mogla imati za druga bojista ,,devet vrlo
jakih brigada i sedam samostalnih bataljuna“.*® Krajem 1991. Operativna zona
Osijek je s mukom odrzavala obrambenu crtu koja je u vrijeme, i nakon pada
Vukovara tri puta ozbiljno uzdrmana. Prvo je 16. studenog 3. proleterska gardij-
ska mehanizirana brigada JNA zauzela sela Lipovac, ApSevce, Podgrade i Ni-
jemce ozbiljno ugrozivii poloZaj Operativne zone Osijek.* Nepotpunu 105. bri-
gadu HV koju je Glavni stozer pridodao Operativnoj zoni Osijek, zapovjednik
zone brigadir GorinSek drZao je nesposobnom za ,,zadatke obrane*. . Dojam
generala Spegelja o toj postrojbi sasvim je drugadiji (319). Druga ozbiljna kriza
u Operativnoj zoni Osijek bila je iznenadni napad JNA 20. studenog i zauzima-
nje Ernestinova pri Semu je rastrojena 130. brigada HV.®' Treéi krizni trenutak
bio je pad Tenjskog Antunovca 5. prosinca 1991.% Bile su to zadnje promjene
crte izmedu sukobljenih strana u isto€noj Slavoniji, osim manjeg pothvata HV
prema Baranji u drugoj polovici prosinca. Zapovjednik Operativne zone Osijek u
izvjeSéu nacelniku Glavnog stozera HV od 28. prosinca pise da ,,Operativna zo-
na za sada nema znacajnijih slobodnih snaga“. Zona je imala odredenih proble-
ma na praveu Paulin Dvor—Vladislavei-Beketinci koji je branila brigada dovede-
na iz Zagreba, popunjena s 50% ljudstva ,niskog morala .. koje veé sada trazi da
bude pusteno na odmor u Zagreb“. Najveci problem za Operativnu zonu je bila
svakako 3. ,,A“ brigada ZNG koja je takoder imala samo 50% ljudstva, a ona je
kao jedina djelatna trebala biti nositelj borbenih djelovanja.*® Za popunu novou-

** MORH/M4: ZOZO, Str. pov. br. 525-122-65 od 28. 12. 1991 , Zapovjedniku 108. br, Zapovijed.

7 Sligno Spegelju rezonira i tada¥nji natelnik GS HV. Anton Tus, ,Rat u Sloveniji i Hrvatskoj do Sarajev-

skog primirja“, Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995, Zagreb—Sarajevo 1999, 88.

»Srpski agresor je zreo za totalan poraz®, Nedeljna Dalmacija, 14. 10. 1994, 8-9.

% MORH/M4: Zapovjedniitvo OZ Osijek, Str. pov. br. 525-122-38/91 od 18. 11. 1991, Zapovjedniku po-
strojbe posebne namjene MUP-a, Borbena zapovjed Op. br. 29, ,Beskrajna vera u komandanta Antoni-
¢a”, Narodna armija, 4. 12. 1991, 24,

% MORH/M4: Zapovjednistvo OZ Osijek, Str. pov. br. 525-123-178/91 od 18. 11. 1991, GS HV, Ocjena
stanja na sektoru Operativne grupe Vinkovei, Zupanja i Vukovar 17. 11. 1991. g.

®  MORH/M4: Zapovjedniitvo OZ Osijek, Str. pov. br. 525-123-186/91 od 20. 11. 1991, GS HV, Izvjeiée;
MORH/M4: Zapovjednistvo OZ Osijek, Str. pov. br. 525-124-224 od 21. 11. 1991, Zapovijedni§tvu ob-
rane grada Osijeka.

 MORH/M4: Zapovjednistvo OZ Osijek, Str. pov. br. 525-123-239 od 5. 12. 1991, GS HV, Izvjeice.

#  MORH/M4: Zapovijednistvo Operativne zone Osijek, Str. pov. br. 525-123-296 od 28. 12. 1991, GS HV,
Operativno taktitki raspored postrojbi; Brigada iz Zagreba se gotovo raspala kada je po&etkom prosinca
uvedena u borbeni raspored u podrugju Nagica, a dio ljudstva se samovoljno vratio u Zagreb. MORH/M4:
Glavni stozer, KI. 8/91-01/366, Ur. br. 5120-21-91-2, 8. 12. 1991, Zapovjednistivma OZ, Zapovijed.
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strojene 124. brigade HV drugog sastava, zapovjednik Operativne zone je 29.
prosinca 1991. ponovio zahtjev za 3000 automatskih pusaka jer se u protiv-
nom ,,brigada ... nee moéi upotrijebiti“.** Doista, koje su i gdje su bile te tri
slobodne brigade?

A tek podatak koji je (s obzirom na svoju duZnost glavnog inspektora HV
morao znati), da je krajem prosinca 1991. stanje topnickog streljiva kod Hrvat-
ske vojske palo ispod razine od jednog (1) borbenog kompleta, s tim da u skla-
ditima za ,,pojedina oruda nema vise niti jednog projektila-rakete” i da je ista
»situacija i sa sredstvima za protuoklopnu borbu®.%

O samovoljnom poku$aju prodora Operativne zone Osijek u Baranju 3.
travnja 1992, sa 107. brigadom HV autor iznosi interpretaciju koja se na
osnovu postojeéeg arhivskog gradiva ne moZe odrzati (333-334). Spominjana
zapovijed br. 11 zapovjednika 107. brigade ne nalazi se u fondu postrojbe, a
Zapovjedni$tvo brigade u dnevnom operativnom izvjeséu od 2. travnja, dan
prije napada ni po ¢emu ne daje naslutiti da se sprema za napadnu akciju. Tek
saluvana zapovijed nadelnika veze od 2. travnja daje naslutiti da se uskoro
odekuju borbena djelovanja.® Dnevna djelatnost brigade bila je utvrdivanje
na lijevoj obali rijeke Drave, a dio postrojbe je radio po planu izobrazbe za
mjesec ozujak.”’ Stovise u dnevnom izvjeséu od 1. travnja pod totkom o sta-
nju morala i sigurnosti piSe da je ,,moral vojnika i ¢asnika ... u opadanju zbog
stalnog ponavljanja u sredstvima javnog priopéavanja, da je rat zavrSen®. U
istom izvje$¢u od nadredenog zapovjedniStva je zahtjevana potrebna ,,popuna
MTS postrojbe kako bi borbena gotovost postrojbe mogla doc¢i na potreban
nivo“.®® Treba naglasiti i da je 31. oZujka Operativni centar Glavnog stoZera
HV upozorio da su ,getnici i jugovojska ... tijekom dana izdali zapovijed o
podizanju bojeve spremnosti na najvisu razinu“ te da s toga poduzmu ,,poseb-
ne mjere zastite ljudstva i materijalno tehni¢kih sredstava®, sprijeci ,,provoci-
ranje i maksimalno se uzdrzati od uzvradanja vatre®.”” Dan kasnije, 1. travnja

% MORH/M4: Zapovjedni§tvo Operativne zone Osijek, Str. pov. br. 525-123-300 od 29. 12. 1991, GS HV,
Izvjesce.

% MORH/M4: GS HV, KI. 803-05/91-03/419, U, br, 5120-25/22-91-2 od 22. 12. 1991, Ministarstvu obra-
ne RH.

% MORH/M4: Zapovjednidtvo 107. brigade HV ,R“, KI. 8/92-03/01, Ur. br. 2129-08-92-3 od 2. 4. 1992,
Zapovjedniku mad-a, Zapovijed.

¢ MORH/M4: Zapovjednitvo 107. brigade HV ,R*, KI. 81/92-01/01, Ur. br. 2129-01-92-50 od 2. 4.
1992, Zapovjednistvu HV OZ Osijek, Dnevno operativno izvjesée.

%  MORH/M4: Zapovjednitvo 107. brigade HV ,R*, KI. 81/92-01/01, Ur. br. 2129-01-92-48 od 1. 4.
1992, Zapovjednistvu HV OZ Osijek, Dnevno operativno izvjedée; Dan kasnije u dnevnom izvjeSéu sta-
nje morala je ocjenjeno dobrim, a stanje sigurnosti zadovoljavaju¢im. MORH/M4: Zapovjednistvo 107.
brigade HV R, KI. 81/92-01/01, Ur. br. 2129-01-92-50 od 2. 4. 1992, Zapovjednistvu HV OZ Osijek,
Dnevno operativno izvjesée.

% MORH/M4: GS HV, OC, K1. 8/92-01/28, Ur. br. 5120-05/13-92-35 od 31. 3. 1992, OZ svima, Upozore-
nje. 107. brigada je takoder dobila $ifrirano upozorenje 31. 3. 1992. u 20,05.
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1992. zapovjednik brigade je upozorenje dostavio podredenim postrojbama.”
Prelaz preko Drave je bio nepripremljen, neodgovoran i loSe izveden pothvat
po nalogu zapovjednika Operativne zone Osijek a bez odobrenja Glavnog
stozera Hrvatske vojske. Njegova zapovijed od 30. oZujka koju spominje
Spegelj vjerojatno je Dopuna borbene zapovijedi Op. br. 66 od 7. oZujka 1992,
s kojom se borbena zapovued za obranu povr$no dopunjuje promjenom zadace
u napadnu takti¢ku operaciju.”' Spegelj je uvjeren da je »akeiju trebalo zavrsiti
potpunim oslobadanjem Baranje iako mi je, eto, predsjednik jo§ 1990. na onoj
sjednici VDV-a lijepo rastumacio da 'Baranja nikada nije bila dio Hrvatske*
(335). Pravo na miSljenje je neupitno, no drzim da je Spegelj duzan detaljnije
pojasniti kako ojacana laka brigada (po mjerilima vojske u kojoj je bio pola
stoljeéa) moZe napasti i osloboditi podrudje koje brani mehanizirana brigada,
snage do jaCine motorizirane brigade, 1-2 brigade (lake) pobunjenih baranjskih
Srba, odred ¢etnika i oko 120 topnicko-raketnih oruda, §to je bila procjena Za-
povjednistva Operativne zone Osijek o protivniku u Baranji.”* Na stranu samo-
voljno pokretanje podredenih postrojbi Hrvatske vojske.

Tumalenje dogadanja u Bosanskoj Posavini je takoder dvojbeno (337-
341). Za Spegelja je to jo§ Jjedan od dogovora na relaciji Tudman—Milo3evic.
No, tek je problemati¢na tvrdnja da je muslimansko vodstvo teZilo za ,,formal-
nim vojno-politickim savezniStvom* te da je sluZbena politika u Zagrebu igno-
rirala ¢injenicu da je BiH samostalna, medunarodno priznata drzava, pa se tako
ogluSivala i na prijedloge Glavne inspekcije da se, prije svega u interesu obrane
Posavine, ali i inaCe, uspostavi regularna suradnja, detasiraju ovlastena tijela za
koordinaciju i sve legalno uredi onako kako se to u takvim slucajevima &ini*
(341). Recenica je u najmanju ruku neozbiljna. Naime, u Zagrebu je 21. srpnja
1992. potpisan Sporazum o prijateljstvu i suradnji Hrvatske i BiH. Predsjed-
nik Tudman nazvao ga je povijesnim, dok je predsjednik Predsjednistva BiH
Alija Izetbegovi¢ nazvao vaznim. U intervjuu koji je istog dana dao za Hrvat-
sku televiziju Izetbegovié¢ je objasnio da jo$ nije vrijeme za vojni sporazum,
koji bi srpski narod ,,sigurno shvatio kao prijetnju®, kao i da bi ,,bilo bolje

MORH/M4: Zapovjednistvo 107. brigade HV ,R*, KI. 8/92-01/09, Ur. br. 2129-01-92-2 od 1. 4. 1992,
Svim zapovjednicima, Upozorenje.

"' MORH/M4: Zapovjednistvo Hrvatske vojske Operativne zone Osijek, KI. 8/92-01/01, Ur. br. 1076-01-
92-9 od 30. 3. 1992, Zapovjedniku 107. i 136. br HV, Dopuna borbene zapovijedi. Zapovijed se nalazi u
fondu 136, brigade. General pukovnik Slobodan Praljak rekao mi je da je on kao ¢lan inspekeije najveéu
zamjerku imao na tu zapovijed kao borbeni dokument ispod razine Casnika sa zavrienom Ratnom ko-
lom.

MORH/M4: Zapovjednistvo Hrvatske vojske Operativne zone Osijek, K1. 8/92-01/01t, Ur. br. 1076-01-
92-4 od 7. 3. 1992, Zapovjedniku 136. br HV, Borbena zapovijed Op. br. 66; Zapovjednik 36. mehanizi-
rane brigade Vojske Jugoslavije koja je od srpnja 1991, do lipnja bila na podru¢ju Baranje, nakon povla-
¢enja u Vojvodinu javno je prijetio da je zadaca brigade intervenirati u Baranju i pomoéi ,jedinicama
TO i milicije*. ,Delikatan i slozen zadatak®, Vojska, 2. 7. 1992, 23.
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ostaviti jo§ malo prostora za djelovanje medunarodnih faktora“.” Nakon Izet-
begoviéevog odbijanja, Spegeljeva razmatranja o Muslimanima u BiH i nji-
hovom odnosu prema Hrvatskoj u 1990. i 1991. apsolutno su izvan vremena i
prostora.

Hrvatska politika nije mogla stvoriti javnu osnovu za djelovanje u Posavini
zbog odbijanja politickih predstavnika bosansko-hercegovackih Muslimana da
parafiraju takav vojni sporazum. Stoga je djelovanje u Bosanskoj Posavini bilo
u prvom redu na dobrovoljackoj osnovi. Spegelj to ne shvaca, ili ne Zeli shvati-
ti, kako 1992, tako i 2001. §to je razvidno iz njegovog izvjesca broj 108 od 20.
srpnja 1992. (413), i naravno knjige (338-341). Ironijom povijesti istog dana je
zapovjednik Operativne skupine ,,Istoéna Posavina“ u osvrtu na stanje u intere-
snoj zoni, upoznao zapovjednika Slavonskog bojiita sa svojom procjenom o
skorom neizbjeznom slomu obrambene crte i gubljenju teritorija: ,,Duze vrije-
me (mjesec dana) nasilno i ubjedivanjem, a ne zapovjedanjem HV postrojba-
ma, uvodimo u interesnu zonu gdje nam postrojbe budu takti¢ki neupotrebljive,
te dolazi do nasilnog napustanja poloZaja samoinicijativno. Uvedene manje do-
brovoljagke grupe iz raznih HV postrojbi nije mogude kvalitetno uvazati u lini-
ju zapovjedanja, te kao dobrovoljci se i pona$aju i ostaju na zadatku dok sami
smatraju da treba ili se samoinicijativo izvuku. Postrojbe HVO gubljenjem teri-
torija se intenzivno osipaju i ne Zele se angaZirati van svog rodnog mjesta tra-
7eéi utodiste u Republici Hrvatskoj. Svi pokusaji pregrupiranja i ponovnog an-
gaZiranja velikog dijela HVO su bezuspje$ni. Glavnina izgubljenog teritorija
poslije dostignute linije na derventskom, modri¢kom i odZzackom ratistu, izgu-
bljena je bez pruzanja otpora neprijatelju, a cijenimo da nije u pitanju vojni po-
raz veé uzrok nametnute politi¢ke situacije, dezinformacija, neodlu¢nog pristu-
pa i interesa u interesnoj zoni i nastojanjima pruzanja pomo¢i HV postrojbama
na dobrovolja¢kom principu ¢ime smo izgubili moguénost zapovjedanja koje je
potrebno za izvrSavanje dobivenih zadataka. Rad civilnih struktura Bosanske
Posavine nije se osjetio ni na pitanju morala vlastitih vojnih postrojbi, niti o
brizi za izvladenjem materijalnih dobara i zbrinjavanju stanovniStva. I sada na-
stojimo istim metodama uvoditi grupe i postrojbe HV radi spaSavanja trenutne
situacije koje zajedno sa HVO postrojbama jedva da uspostave nekakvu crtu
obrane koja i manjim napadom popusta, a potom se cijela linija obrane destabi-
lizira, §to uzrokuje samoinicijativo napustanje linije obrane. Ve¢ smo u nekoli-
ko navrata inzistirali da u koliko postoji zaista interes u interesnoj zoni, mora
do¢i do znadajnijeg angaZiranja HV postrojbi kao cjeline, jer ovakvom upotre-
bom imamo gubitke u ljudstvu bez rezultata, nemamo takticke dubine, rezerve,
niti moguénosti planiranog smjenjivanja angaziranih postrojbi. Stvorenom psi-
hologkom situacijom i nedostatkom snaga cijenimo da bi moglo do¢i do pani¢-

3 Dubravko Merli¢, Slika na sliku, Zagreb 1994, 37.
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nog napustanja teritorija bez obzira na jacinu djelovanja neprijatelja, $to moze
dovesti do nepotrebnih gubitaka Zivota a i tehnike“.”* U ovakvoj situaciji ne-
moguce je ocjeniti gdje ¢e naredna crta biti uspostavljena. Angazirane postroj-
be HV sa svojim postupcima su nepredvidljive, a posebno postrojbe HVO. Za-
povijedanje je ograniCeno moguce sprovoditi, a svjezih snaga nema, moral nije
vrijedno spominjati* napisao je istog dana u dnevnom izvje$cu operativni slu-
7bujuéi Sasnik iste Operativne skupine.” Brojno stanje pripadnika Hrvatske
vojske tog dana iznosilo je 2831 vojnika od Cega je iz deset samostalnih pjesa¢-
kih postrojbi bilo 1990, a ostatak je bio iz topni¢kih i protuzrakoplovnih sasta-
va iz gotovo cijele Hrvatske. Sa 1303 vojnika nabrojnija je bila 108. brigada
ZNG iz Slavonskog Broda.”

S obzirom da privodim kraju povjesnicu 108. brigade ZNG (,,op¢eprihva-
¢enog glavnog kriveca™ za pad Bosanske Posavine), rekao bih nesto u njezinu
obranu. Brigada je bila nositelj borbenih djelovanja u Posavini od travnja
1992. U kolovozu je njezin zapovjednik, kao i psiholog, slao alarmantna iz-
vje§ta o stanju u postrojbi nakon polumjese¢nog boravka u kolovozu 1992. u
Bosanskoj Posavini. U petnaest dana koliko je provela na terenu (3-18. kolo-
voza) brigada je imala 10 poginulih, 41 teze i 40 ranjenih pripadnika. Ocjena
ZapovjedniStva brigade u osvrtu na zavrseni teren bila je da su obrambene za-
dace u potpunosti izvrSene, dok napadne nisu uspjeli realizirati. Dugotrajan
teren i veliki gubici iscrpili su postrojbu pa je sugerirano Zapovjednistvu
Operativne skupine ,,Isto¢na Posavina“ da je ,,ubuduée treba koristiti samo za
obrambena djelovanja*.”” Na drugom terenu od 31. kolovoza do 16. rujna bri-
gada je angazirala 1612 ljudi, od kojih je 14 poginulo, 18 je bilo teZze a 18
lakSe ranjeno. Brigada nije smjenjena s terena u roku kojoj je obecan, a jedno
od neodrzanih obecanja dano je i u osobnoj nazo¢nosti nadelnika Glavnog
stoZzera Hrvatske vojske i zapovjednika Slavonskog bojista. Uz kr§enje obe-
¢anja prema postrojbi u toku boravka na terenu nekoliko puta su joj poveca-
vali pojas nadleznosti.”® Na svom posljednjom terenu, prije kojeg nije, kako
to tvrdi Spegelj, bila planski odmorena, brigada je zbog slabosti desnokrilnog

™ MORH/M4: OGIP KI. 81/92-02, Br. 0G-01/92-324 od 20. 7. 1992, Zapovjedniitvu Slavonskog vojista,
Procjena.

 MORH/M4: OGIP K, 81/92-02, Br. 0G-17/92-322 od 20. 7. 1992, Zapovijednistvu Slavonskog vojiita,
Izvjesce.

" MORH/M4: OGIP KI, 81/92-02, Br, 0G-17/92-328 od 20. 7. 1992, Zapovjedniitvu Slavonskog vojista,
Izvjedce. Zastupljene su bile: 108. br, 2. ,,A“ br, 3. ,,A“ br, 109. br, TG-123, TG-153, 139. br, samostal-
ne postrojbe (polusatnije) ,Hijena“, ,, Zmajevi® i ,,Sinjani“. Topni§tvo je bilo iz 3. mad, OG ,Lika*, TG-
153, 125. br, 157. br te iz Nove GradiSke, Zagreba, Podravske Siatine, Pakova, Osijeka i Zadra, dok je
PZO bila iz 63. Itrd, 122. br, TG ,,Sava“ te Nasica, Dakova i Nove Gradiske.

7 MORH/M4: Zapovjednistvo 108. br ZNG, KI. 81/92-02, Ur. br. 2130-03/92-809 od 20. 8. 1992, OG Is-
toéna Posavina, Izvjesce.

™ MORH/M4: Zapovjedniitvo 108. br ZNG, 81/92-02, Ur. br. 2130-01/92-991 od 17. 9. 1992, OG Isto¢na
Posavina, Izvjesce.
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susjeda ostala bez 19 vojnika, §to je bio uvod u njen rastroj.” Ovo sam na-
veo, da bi postavio pitanje: koliki su gubici koje je pricuvna postrojba HV
mogla pretrpjeti a da ostane bojno uporabljiva?

Ostali dio interpretacije generala Spegelja o padu Bosanskog Broda pun je
upitnih tvrdnji, optuZivanja s lijeva na desno, od vojnika do slavonskobrodskih
politi¢ara (339-340). Postedio je samo bivse pripadnike JNA. Presutio je, od-
nosno nije drzao vrijednim dati procjenu logisti¢kog osiguranja postrojbi, §to je
kao glavni inspektor morao znati, a morao je takoder znati da su u pojedinim
opéinama (Virovitica, Valpovo) obitelji i rodbina sprije¢avali odlazak postrojbi
u Posavinu. No, optuZiti brigadu koja je mjesecima nosila teret bojevih djelo-
vanja u Bosanskoj Posavini i koja je kao posljednja ,,pukla® u listopadu 1992.
je neozbiljno, kao 3to je neozbiljan i sam prikaz dogadanja na tom podrudju.
Rat uvijek ima najmanje dvije strane, a Spegelj se kao i obiéno ne bavi drugom
stranom. U veé spominjanom ¢lanku iz Nacionala tvrdio je da je odnos snaga u
ljudstvu bio ,,dva prema jedan u korist HV-a, a odnos u naoruzanju bio je tri
prema jedan u korist Srba. To u konaénom zbroju znaci da je ukupan odnos
snaga bio jedan prema jedan, dakle, Hrvatska vojska, koja se branila, bila je u
mnogo boljem polozaju®.®’ Na svu sreéu knjigu je napisao i general Lisica, za-
povjednik Taktic¢ke skupine-3 Vojske Republike Srpske koja je bila s druge
strane. Hrvatske snage na pravcu Bosanski Brod-Derventa on je procjenio, od-
nosno izrazito precjenio, na devet brigada oja¢anih bojnom tenkova, topni¢ku
pukovniju, inzinjerijsku bojnu, dvije bojne vojne policije i dvije brigade HVO,
dok je on imao jednu oklopnu, jednu motoriziranu i Cetiri lake brigade, samo-
stalni bataljun i haubigki divizion.®' Njegove snage obavjestajna tijela Hrvat-
ske vojske i Hrvatskog vije¢a obrane nikada nisu u potpunosti identificirala,
pogotovo oklopnu brigadu koju su sveli na oklopni bataljun.® Lisica kao i
Spegelj ima pri¢u o padu Bosanskog Broda u koji je on u$ao u Brod, a oni se
-dogovorili“.®

Dogadanja u Bosanskoj Posavini Bosanska nose ,,zig* politickog dogovo-
ra, odnosno izdaje svodivu na tvrdnju da ,,Usprkos povoljnom polozaju, F. Tu-
dman paralelnim zapovjednim linijama, mimo GSHV, nareduje povlacenje HV

MORH/M4: Zapovjednistvo 108. br ZNG, K1. 81/92-02, Ur. br. 2130-01/92-1125 od 1. 10. 1992, OG Istog-
na Posavina, Izvjesée-zahtjev, MORH/M4: Zapovjednistvo 108. br ZNG, 81/92-02, Ur. br. 2130-01/92-
1169 od 5. 10. 1992, OG Istogna Posavina, [zvanredno izvjes¢e; MORH/M4: Zapovjednistvo [08. br ZNG,
81/92-02, Ur. br. 2130-01/92-1169 od 5. 10. 1992, OG Isto¢na Posavina, [zvanredno izvjesce.

,.Bosanski Brod, Derventu i odZak branilo je 15 brigada HVO-a i osam brigada HV-a: Posavina nikada
ne bi pala da se to nisu u Grazu ranije dogovorili Karadzi¢ i Boban®, Nacional, 8. 12. 1995, 6.

81 Slavko Lisica, Komandant bez potrebe, Banja Luka 2000, 106.

8 Zapovjednistvo Slavonskog bojiita je u analizi pada Bosanskog Broda snage TG-3 procjenilo na oko 5
tisu¢a ljudi i oklopni bataljun, to je u odnosu na stvarnost bilo umanjivanje za oko dva do tri puta
MORH/M4: Zapovjedni§tvo Slavonskog bojista, KI. 032-01/92-01, Ur. br. 1076/5-01-92-205 od 12. 10.
1992, GS HV, Analiza.

S. Lisica, Komandant bez potrebe, 106.
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i HVO iz dijelova Bosanske Posavine, $to omogucuje srpskim snagama iz
smjera Banja Luke i smjera Bijeljine da se spoje i uspostave koridor kao vi-
talnu komunikaciju izmedu Srbije i dijelova Hrvatske i BiH pod srpskom pa-
raviagéu“ ® Tvrdnja je u skladu s udomaéenim obi¢ajem na ovom prostoru po
kojem se bez utemeljenih ras¢lambi donose dalekosezni zakljudci. Posavina
je za Vojsku Republike Srpske bila ,,bitka svih bitaka®, odnosno biti ili ne bi-
ti, za koju su angazirali sve §to su mogli.* Za Hrvatsku vojsku tako i za HVO
bila je prezahtjevna, kako na takti¢koj tako i na strateikoj razini.®® General
Spegelj nema takve dileme, za vojsku koja je ,politi¢ki sprijedena“ da na kra-
ju 1991. i1 poCetkom 1992. oslobodi privremeno okupirana podrugja, Bosan-
ska Posavina je tek neSto zahtjevnija zadaca. Bosanska Posavina je posljedica
izostale analize bojevih djelovanja na slavonskoj boji$nici 1991. koja je ista-
kla prednosti stalne pojasne obrane postrojbi i internu samorotaciju. Interpre-
tacija iz knjige ponesto se razlikuje od one koju je kao vojni znalac dao tjed-
niku Nacional u prosincu 1995, a prilozena kronologija dogadanja samo je
dijelom to¢na.”

Zavrijeduje paznju i nadin na koji Spegelj ,komunicira® s protivnicima.
Radi se o verbalnoj diskvalifikaciji i neupitnom monologu. Za Bobetka ée us-
tvrditi da je u nemilosti zbog svade s vojnim vrhom oko duZnosti zapovjedni-
ka 5. armije (55)%, Antun Habijanac je ,ulizica® zbog koristoljublja (208),
Jozo Meter (gradonacelnik Slavonskog Broda) mijeSa se u zapovijedanje po-
strojbama u Bosanskoj Posavini (340), generali Praljak i Miljavac su defetisti
(340) itd.

»oluzbeno, HV nikad nije oti$la u borbena djelovanja na tlu BiH, ali jest
¢injenica da su ondje uzasne 1993. godine bile cijele, 1, 2. i 4. brigada i dijelo-
vi 3. iz Osijeka i 7. iz Varazdina, dakle tisuce i tisuce vojnika HV* tvrdi Spe-
Republike Hrvatske prema Bosni i Hercegovinu od ljeta 1993. do proljeca
1994. Neosporno, odnos Republike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini i obr-
nuto treba ,,istjerati na &istac, ali ne na nadin kako to radi general Spegelj. Taj
se odnos ne moZze svesti na muslimansko-hrvatski rat koji je samo dio rata u
Bosni i Hercegovini i hrvatsko-muslimanskih odnosa od 1990. do 1995.

84

Navedeno po kronologiji u Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995, Zagreb—Sarajevo 1999, 389,
8 S, Lisica, Komandant be= potrebe, 1314, 58.

% Kao glavni inspektor HV Spegelj je morao znati da se samo u razdoblju od 2. do 14. rujna s podrugja
Bosanske Posavine dogodilo devet samovoljnih povlaéenja i odbijanja zapovijedi. Najmanje je problema
bilo upravo sa 108. brigadom ZNG. MORH/M4: Zapovjedniitvo Isto¢nog bojista, K1. 035-01/92-01, Ur.
br. 1076/5-01-92-160 od 15. 9. 1992, GS HV, Zahtjev.

»-Bosanski Brod, Derventu i Odzak branilo je 15 brigada HVO-a i osam brigada HV-a: Posavina nikada
ne bi pala da se to nisu u Grazu ranije dogovorili Karadzic i Boban®, Nacional, 8. 12. 1995, 5-6.

Za razliku od ,,sumnjiavog® Spegelja, admiral Mamula ne dvoji da je Bobetko iz armije oti$ao ,,po
osnovama nacionalizma®. B. Mamula, Siuc¢aj Jugoslavija, 52.
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Uzasna je lakoéa optuzbe s kojom se ministar Susak optuZuje za upora-
bu u drugoj drzavi ,tisuce i tisuée vojnika“. Teska je, i treba je dokazati,
tvrdnja o tri kompletne gardijske brigade (1, 2. i 4.) u hrvatsko-musliman-
skom ratu. Na ratiSte Herceg-Bosne 2. kolovoza 1993. iz sastava 1. gardij-
ske brigade HV stigla je satnija od 90 dragovoljaca i satnija od 113 drago-
voljaca 2. gardijske brigade HV. Do kraja godine ,,Ranjavanjem, pogibijom
i drugim odlivom® satnije ,,su se svele: Iz 1. gmtbr 59, a iz 2. gmtbr 78 lju-
di«.¥ 1z 3. gardijske, kao i 4. gardijske nije bilo skupina dragovoljaca osim
mozda nekoliko pojedinaca. Upravo bi Spegelj kao dugogodisnji vojnik tre-
bao znati da je motorizirana brigada (§to su gardijske bile) postrojba upotre-
bljiva za djelovanje na samostalnom i redovno glavnom pravcu zbornog
podruéja, a da 90 , Tigrova“ ili 113 ,,Gromova“ to nisu u stanju bez obzira
na njihovu visoku borbenu kvalitetu. Broj pripadnika Hrvatske vojske koji
su sudjelovali u ratu s Muslimanima, te$ko da je ikada preSao brojku od
2000 vojnika u stalnom borbenom dodiru, ukljuéujuéi i 175. brigadu mobi-
liziranu najveéim dijelom od dezertera iz Herceg-Bosne na trazenje Glav-
nog stozera HVO.” S lakom brigadom se ne ide u agresiju i secesiju druge
drzave, a pogotovu se ne koristi razdjeljena na manje skupine i razbacana
na §irokom podruéju od Mostara do Uskoplja. Njihova uloga je u prvom re-
du bila psiholoska i predstavlja ,krpljenje* prevelike crte koju je HVO
1993. s mukom pokuSavao odrzati sprijeGavaju¢i da muslimanska Armija
BiH u pohodu ,,0slobadanja®“ ne oslobodi zemlju i od najmanjeg konstitutiv-
nog naroda. S obzirom na aktualne i buduée odnose Hrvatske i BiH svakako
je vrijeme da se izide na vidjelo s tim brojkama, i ako njihovo neobjeloda-
njivanje u dana8njoj Hrvatskoj, u kojoj se gotovo nista ne moze skriti, prije
govori o kontraudinku za pojedine dnevno-politicke krugove u obradunu s
politi¢kim neistomisljenicima.

Slici burnih dogadanja u kojima je nastala neovisna hrvatska drzava,
Spegeljov doprinos je na daljem muéenju a ne razbistravanju. Isto se moZe
re¢i i za razdoblje druge Jugoslavije. Autor, tipiéni proizvod partizanskog
rata, dijete JNA, malo govori o vremenu u kojem je bio dio vojske koja je
Cuvala socijalisti€¢ku revoluciju i komunisti¢ku partiju. Nema moralne dile-
me oko svoje uloge u Cuvanju svjetonazora, koji se u zapadnoeuropskom
svijetu kojega danas Zelimo biti dio, uglavnom drZzi zlo¢inackim. Predsta-
vlja se kao vrhunski profesionalac za kojeg osim osobnog poziva nema ni$-

¥ Glavni stoZer HVO, Ur. broj 02/2/1-3642/93 od 21. 12. 1993, GS HV.

% Nakon §to su u Bosni i Hercegovini poceli sukobi Vlada Republike Hrvatske je na sjednici 21. travnja
1992. donijela odluku o organiziranom povratu iz Republike Hrvatske izbjeglih bosansko-hercegovackih
vojnih obveznika u BiH. U tom kontekstu treba gledati i godinu dana kasnije ustrojenu 175. brigadu.
MORH/M4: Zapovjednistvo OZ Osijek, K1. 802-02/92-04/01-03, Ur. br. 512-04-2838/92 od 25. 4. 1992,
Svim postrojbama.
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ta vrijedno.”’ Tako nema potrebe napravit usporedbu s vremenom kojeg je
bio proizvod.”” Neée ni pokusati napravit usporedbu Drugog svjetskog s Do-
movinskim ratom, i usporediti partizanske generale bez prijeratne vojne nao-
brazbe i hrvatske domovinske generale, prijeratne civile, vojnike i dodasnike iz
zapadnih vojski (202).”® Elegantan je to nagin da se izbjegne relacija suputnika
1 nositelja promjena. Kao umirovljeni oficir JNA, bezpri¢uvno drZi stranu su-
putnicima, ¢asnicima HV bivSim oficirima JNA, ne ulazeéi u polemiku $to je s
raznih polazi§ta na nagem podrudju veé Setvrta polemika u 20. stoljeéu.” Ni-
malo ne dvoji u njihovu sposobnost kada im pripisuje stvaranje HV u jesen
1991., njezino uvodenje u borbu, odbijanje agresije i dovodenje INA do ruba
poraza (13). Potpuno ignorira ¢injenicu da su oni bili dio raspadajuée Jugosla-
vije 1 da je animozitet prema njima bio i kod obine populacije, a ne samo kod
politickih struktura. Spoznaje o Domovinskom ratu na Zzalost su na razini koja
do sada nije dala pomak koji znaci korak u rasvjetljavanju. Sudionici rata poput
Spegelja, Koleka, Tusa, Bobetka i Simca uglavnom su zamaglili stanje jedno-
stranim interpretacijama u kojima se mije$a samospomeni$tvo s pokusajima
diskvalificiranja neistomiSljenika. Na takovim prinosima te$ko je razmatrati
utemeljenost Spegeljeva pogleda na sam kraj 1991. No, pripisivati isklju¢ivo
bivS§im oficirima JNA, tadaSnjim a dijelom i sada$njim €asnicima HV zasluge
za pobjedu, u najmanju je ruku nekorektno. S moguéno$éu zamjerke za genera-
liziranjem, a u skladu s usamljenim primjerima koje tako rado koristi general
Spegelj, postavio bih slijedece pitanje: Kako to da 1. ,,A“ brigada ZNG RH na

"' Kao zapovjednik 5. armije u njenom posljednjom izvjeséu o bojevoj spremnosti Spegelj je komentirao i

pojave u gradanstvu: ,,U poslednje vreme javljaju se nove inicijative i razni izazovi, koji naro¢ito dolaze
do izrazaja u aktivnostima verskih zajednica. Unutra3nji neprijatelj, posebno hrvatski i srpski nacionali-
sti, kleronacionalisti, neprijateljski orjentirani pojedinci iz studentskih sredina, antikomunisti¢ke snage
iz verskih zajednica, dogmatsko-birokratske i druge destruktivine snage, intenziviraju svoju aktivnost u
medusobnom povezivanju, a neki od njih kao kleronacionalisti i nacionalisti, pripremaju i odredene or-
ganizirane oblike aktivnosti“. MORH/M4: Komanda 5. armije, DT br. 7-1 od 23. 1. 1989, Izvetaj o bor-
benoj gotovosti za 1988. godinu. Da to nije bio rijetki ,trenutak slabosti* potvrduje i sti¥no stajaliste od
23. svibnja 1985. godine, dok je bio ¢lan Komiteta za opc¢enarodnu obranu i druitvenu samozatitu SR
Hrvatske.

Samoprogladena stru¢nost Spegelju je izvanredno prokrivalo za preijelaz preko Sinjenice da je upravo od
Covjeka kojeg nekriti¢ki napad, a dobio priliku (koju nije opravdao) da se udalji od svoje proslosti, tije-
kom koje je od 1945. do 1989, bio pouzdan &uvar jednog beskorisnog i $tetnog sustava. Spegelj to zao-
bilazi pozivajuci se na struénost, koja je u ideologiziranoj JNA bila najmanje na cijeni. Sama struénost je
vjerojatno bila dovoljna za ¢in potpukovnika i duZnost zapovjednika bataljuna ili divizijuna. Sve iznad
bilo je politika.

Od Sest Titovih partizanskih generala koji su 15. svibnja 1945, bili zapovjednici armija, samo je jedan
bio svojevremeno profesionalni vojnik (podoficir) Kraljevine Jugoslavije, a jedan je bio pri¢uvni oficir.
Borbeno iskustvo etvorica su stijecala u tridesetim godinama 20. stolje¢a na bojnim poljima Spanjol-
ske. Podsjeca li ovo na nesto sli¢no pedesetak godina kasnije?

Prva relacija suputnici-nositelji je iz Kraljevine Jugoslavije (srpski kraljevski oficiri-Gasnici Austro-
Ugarske). Druga je iz vremena Nezavisne Drzave Hrvatske (domobranski ¢asnici, bivsi oficiri Kraljevi-
ne Jugoslavije-ustaSki Casnici), treca je iz druge Jugoslavije (partizanski oficir-oficiri Kraljevine Jugo-
slavije), a Cetvrta je sadasnja (domovinci-biv§i oficiri INA).
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novskom dijelu boji$nice u pojasu nadleZznosti Operativne skupine ,,Posavina“
postiZe uspjeh u napadnim djelovanjima koja obiljezavaju 1991. a imala je na
veéim duznostima samo jednog (1) oficira JNA (zapovjednika oklopne bojne)?
Je li joj nedostatak biv§ih JNA oficira odnemogao, ili pomogao? Mozda je bo-
lja usporedba s JNA, koju su vodili oficiri INA, koji su izgleda bili znatno ,,lo-
§iji“ od hrvatskih, a o &ijoj strunosti govori porazno upozorenje Saveznog se-
kretarijata za narodnu obranu SFRJ od 3. listopada 1991. s kojim su upoznate
sve takticke postrojbe INA.”

Ne moZe se i ne smije negirati da su uspje$na napadna djelovanja HV i
ZNG u zapadnoj Slavoniji 1991. (operacija ,,Orkan-91¢) vodili bivsi oficiri
JNA, kao i neuspjesno nasilno prelaZenje rijeke Kupe u prosincu 1991. (opera-
cija . Vihor“).”® Stajaliste je na zalost dio javne polemike i odraz podjela u hr-
vatskom drustvu na ,nas“ i ,njih“ i jedan povr8an pokusaj doprinosa. Udio biv-
§ih JNA oficira vrijednovat ¢e vrijeme a ne tvrdnje ,,0d oka®. Pitanje je koliko
Spegelj shvada da se ne moze generalizirati i postavljati matrica na osnovu po-
naSanja samo jednog dijela populacije ma koliko on bio brojan. Dio Hrvata ofi-
cira JNA nije pokazao namjeru da se stavi na stranu naroda kojem je bioloski
pripadao, manji dio se djelatno borio protiv HV (leJe bio zarobljen, pa imamo
slu¢ajeva prelaza u HV tek nakon zarobljavanja).”” Prelazi se preko &injenice
da je oficirski kor bio sustavno indoktriniran i tek od 1990. formalno izvan ko-
munisticke politi¢ke stranke,”® i da se preko pojave jugoslavenstva ne moZe tek
tako prijeéi i izbje¢i odredenje Hrvatska ili Jugoslavija. Na stranu da je takvo
generalno stajaliste nekorektno prema velikom broju pripadnika MUP i ZNG
(HV) koju su od sredine ljeta 1990., zna€i punu godinu prue masovnih prelaza-
ka oficira JNA u HV, djelovali na obram hrvatske drzave.”” Upravo je na toj re-
laciji osnovni nesporazum kojeg Spegelj ne moze uogiti zbog nemoguénosti ot-
klona od sustava kojeg je pola stolje¢a izgradivao. Lamentiraju¢i nad sudbinom
i nepriznatim doprinosom biv§ih JNA oficira, predstavlja se nesposobnim

% MORH/M5: Komanda 9. korpusa, Str. pov. br. 581-2 od 4. 10. 1991, Komandi 1. br TO, Upozorenje. U
prilogu.

Operaciju ,,Vihor*, Spegelj, zanimljivo ne komentira iako se ona ne moze izostaviti u razmatranju bor-
bene vruednostl HV-a na kraju 1991.

Na njavi§oj razini poznat je sluéaj generala Jurjeviéa koji je nakon odlaska generala Tusa preuzeo RVi
PVO. Svakako je zanimljiv sluaj generala Marijana Ljubici¢a o ¢emu pie Petar Simac, Svjedodanstva
o Domovinskom ratu u Dalmaciji 1991, Split 2001, 40—41.

O nekim ogranigenjima koje je komunisti¢ki sustav nametnuo ¢asni¢koj strukturi i njihovim problemima
oko ukapanja u demokratski tip vojske kod Chris Donelly, ,,Razmisijanja o preoblikovanju europskih
oruzanih snaga za XXI. stoljeée®, Polemos 3 (2000.) 2, 62-63, i Jerzy Wiatr, ,,Demokratska transforma-
cija oruZanih snaga-slu¢aj Poljska“, Polemos 3 (2000.) 2, 211-218.

U raspravi tijekom odrzavanja okruglog stola ,,Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995%, u
rujnu 1998, u Budimpesti jedan od ucesnika, i sam bivsi JNA oficir ponovit ¢e rijeci Stipe Mesica, ,,da
mu, dok je boravio u Beogradu kao ¢lan odnosno predsednik Predsednistva SFRJ, ni jedan general nije
do3ao kazati §to se de3ava. Zar zaista ni jedan Hrvat-jer i njih je tamo bilo-nije do3ao da vam kaze 5to se
desava?“. Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 19911995, Zagreb-Sarajevo 1999, 125.
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shvatiti da je INA 1991. zaustavljena na nadelima bastinjenim, ne na JNA tra-
diciji, nego na nac¢elima koju su u Hrvatsku donijeli pripadnici Legije stranaca i
drugih zapadnih vojski, ¢iji on doprinos negira i koje prezire, kao i na ni§ta ma-
njem doprinosu, bolje re¢i domoljubnom zanosu populacije pri¢uvnika JNA
koji su u njoj bili prekratko da bi bili indoktrinirani. Rije¢ je o profesionalnoj
vojsci Sto je za INA bila hereza, kao i na dragovoljstvu potpuno stranom mir-
nodopskoj koncepciji JNA. Ta je koncepcija dosla do potpunog izrazaja u ope-
racijama HV od prosinca 1994. pa do kraja rata, a 1991. je imala polaziste u
manjim skupinama, na osnovnoj takti¢koj razini (satnija-bojna), §to je za tak-
ticku razinu, kao najveéi tada$nji domet ZNG (HV) bilo dovoljno.

Slika JNA koju Spegelj predstavlja, duboko je osobna i ocjenjena po nje-
govim parametrima. Dao joj je brojno stanje, procjenu borbene vrijednosti, od-
redio nacionalnu strukturu oficirskog (zapovjednog) kadra, dao vrijeme u koje
¢e izvr§iti mobilizaciju u susjedstvu, vrijeme u kojem ¢e poloZziti oruzje, vrije-
me u kojem ¢e Hrvati isto to oruzje primiti i krenut na svoje granice. Za tu je
zadacu ,,nafao“ Cak i saveznika u politiCkoj strukturi bosanskohercegovackih
Muslimana. Ne opterecuje se postavljanjem Hrvatske u $ire i nesklono medu-
narodno okruZenje i dogadanja razmatra samo unutar granica Hrvatske, uz po-
vremene ,.izlete* u Bosnu i Hercegovmu samo njemu znanim ,,bosansko-herce-
govatkim obrambenim snagama“.'® Na tim parametrima Spegelj je mogao kao
od Sale potu¢i JNA i na zlatnom tanjuru uzeti njenu ratnu tehniku. Nije to udi-
nio samo zato §to mu to Franjo Tudman nije dozvolio sukladno dogovoru s Mi-
losevicem. Time ga je uskratio za pobjedu, pa je cijeli rat od 1990. do 1992 za
njega, jedna velika izgubljena pobjeda, §to godinama ,,dokazuje“. Na isti nadin
kao i INA (OS SFRJ) Spegelj razmatra ZNG i HV. Za njega je ona veé krajem
lipnja na razini s kojom je mogué ucinkovit otpor. Do kraja 1991. izrasta u voj-
sku sposobnu osloboditi privremeno okupirano podruéje, a nije samo iz razloga
§to to Tudman nije htio. S takvom postavkom i takvom vojskom sve je mogu-
¢e. Gotovo sve, osim $to su kako tvrdi tri gardijske brigade i dijelovi dvije u hr-
vatsko-muslimanskom ratu oéito katastrofalno podbacile, jer nisu uspjele odci-
jepiti od BiH Herceg-Bosnu. Kad je u pitanju ocjena hrvatsko-muslimanskih
dogadanja u BiH, §to ocekivati od generala koji nije bio sposoban procjeniti
vojni potencijal JNA u Kninu u ljeto 19907

U nedostatku znanstvenih prikaza Domovinskog rata svako bi svjedolan-
stvo trebalo biti dragocjeno, pogotovo ako se radi o visokorangiranim svjedoci-
ma. Da to nije uvijek tako i da za sve ima izuzetaka svjedok je upravo ova knji-
ga. Sje¢anja su pisana s pogleda dana3njice, i u njima se autor, u skladu s nasli-
jedenim politickim karakterom vojske u kojoj je bio pola stoljeca, prikazuje

'™ O tim , tajanstvenini bosansko-hercegovaékim saveznicima se ponesto i neuspjesno raspitivao i general
Armije BiH J. Divjak u Budimpesti 1999. Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995, 128.
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kao osoba nesposobna razluditi odnos vojske i politike i u skladu s tim pokazati
da je znao gdje mu je bilo mjesto na hijerarhijskoj liestvici.'®! Sjeéanjima se
mozZe pri¢i na dva nacina. Ako su doista vjerno svjedo€anstvo iz razdoblja stva-
ranja hrvatske drZave, onda su iskreno svjedoCanstvo Covjeka koji osim forme
nije imao nikakve predispozicije za vazne duznosti koje je obnasao.'”” Tada je
takoder porazno svjedoCanstvo najuzeg tima Ministarstva obrane i Zapovjed-
niStva ZNG, koje nam se predstavlja kao skupina amatera potpuno nedoraslih
vremenu u kojem su djelovali, i koji su se sa svojim prvim Sefom kockali sud-
binom jednog naroda. Ukoliko su pak, odraz sada$njice u svrhu dodatnog dis-
kreditiranja pokojnog predsjednika Tudmana i njegovih suradnika i poStovate-
lja, tada su moralno upitna ,,sjecanja“ koja osim ¢vrste nakane za diskreditira-
njem nemaju nikakvu &injeni¢nu podlogu s kojom je to moguce dokazati. No
bez obzira na pobude radi se o sje€anju koja su za povjesnicara slijepa ulica, i
prije svega prilog razmatranju mentalnog sklopa najuzeg vojnog vrha jugosla-
venske komunisticke vojske, ako je to uopée bila vojska po mjerilima zapadne
civilizacije.'®”

Spegeljeva sjeéanja, u kojima ona, kako to pise kolumnist tjednika Nacio-
nal, dokumentirano progla$ava ,,Tudmana za vojno nekompetentnog nagodbe-
njaka koji je Milo3evi¢u bio spreman prodati Baranju, istoénu Slavoniju, kasni-
je i Prevlaku, u zamjenu za odustajanje od napada na Hrvatsku i dogovor oko
Bosne®, bila bi zanimljiva u ,trenutku dok je tudmanizam jo$ bio na vlasti«,'"
S tom se tvrdnjom postavlja pitanje i svrhe Spegeljeve knjige, koja se u kaoti¢-
noj hrvatskoj svakida$njici, o&ito shvaéa kao politi€ki motivirano Stivo s
osnovnom zadaéom kompromitiranja politickog neistomi$ljenika. Protivnik s
kojim se susreée Spegelj, u prvom je redu prvi predsjednik RH i dio HDZ-a a
tek onda JNA. Spegeljevo je stajalidte da je Tudman s dijelom HDZ-a &inio sve

1% Svjedoéi to i naslovnica na koju je autor priloZio fotografiju s &inom stoZernog generala u koji je pro-

maknut 2000, osam godine nakon posljednjeg umirovijenja. lako je taj ¢in (s pravom) smatrao apsurd-
nim, ipak nije mogao odoljeti novoj ,zvjezdici®, ,Ne veselim se €inu stoZerni general, nerazumljiv je i
neozbiljan®, Jutarnji list, 1. 7. 2000, 32-33.

Potvrduje to i sam autor slijede¢im reCenicama: ,UoCi raspada VarSavskog ugovora druZio sam se s
mnogim madarskim lovcima, te tako upoznao i jednog Sezdesetogodi$njaka po imenu Antal, koji je Ze-
stoko kritizirao socijalisticki sistem u svojoj zemlji. Kada su uskoro u Madarskoj odrZani slobodni izbo-
ri, predsjednikom je postao stanoviti Antal i ja sam brzopleto zaklju¢io da je to moj poznanik lovac. Ta
tko bi mogao, mislio sam, biti predsjednik nove, demokratske Madarske ako ne taj neumorni, Zustri i Tu-
cidni kriti¢ar bivieg sistema? Zabunu mi je tek nakon nekoliko godina otkrio jedan zagrebacki dopisnik
madarskih novina koji je negdje procitao moj napis o ,,predsjedniku Antatu®, pa me posjetio i objasnio
mi da pravi predsjednik Madarske, sada pokojni Joszef Antal, nije imao nikakve veze s lovom i lovcima.
lako sam bio u zabludi, ona mi je pomogla, jer mi je davala stanovitu sigurnost da ¢u se, zapne li 3to,
moéi za pomoé obratiti na najvise mjesto” (134). Anegdota je prestradna za bilo kakav komentar.
Politiziranost OS SFRJ, odnosno JNA je bila na takvoj razini da se moZe postaviti pitanje je i ona u pr-
vom redu bila militarizirani dio Saveza komunista Jugoslavije, zna¢i u prvom redu €uvar jednostranac-
kog monopola, a tek onda ,,obrambeno sredstvo postavljeno da ititi teritorij i nacionalnu sigurnost drza-
ve“, Definicija vojske u ,,Organi represije”, Leksikon temeljnih pojmova politike, Zagreb 1990, 205.
,Spegcljevi memoari“, Nacional, 24. 4. 2001, 4.
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da se ne uspije, ali zahvaljujuéi njemu ipak se uspijelo. Da ga se slusalo sve bi
bilo lakSe, brZe i itd. S ovakvim pristupom autor je doveo u pitanje sebe, jer ée
Jjako biti teSko razlu€iti koliki je njegov doprinos u Domovinskom ratu, kojeg
Je s knjigom potpuno obezvrijedio. TeZinu njegovim rije¢ima trebao bi dati
njegov ugled ratne partizanske pro$losti, dojmljiva mirnodopska karijera gene-
rala JNA i ministra obrane, zapovjednika ZNG i glavnog inspektora HV. No, u
ovom slu¢aju same rije¢i nisu dovoljne, bez obzira $to iza njih stoji general s
pet ,,zvijezdica®.
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